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الدار العربية للموسوعات 
ليروت 


الحمد لله والسلام على عباده الذين اصطفى. .. والصلاة والسلام 
على حبيبه المصطفىء, وعلى آله الأبرار الأطهار الشرفى» وعلى صحيه 
أهل الصدق والوفىء. أما بعد. . . 


فهذا كتاب يشتمل على أربعة أبحاث فى المعجمية العربية كنت قد 
نشرت أحدها في مجلة المجمع العلمي 52-6 ونشرت اثنين منها في 
مجلة اداب الرافدين التى تصدر عن كلية الآاداب فى جامعة الموصل». 
وكان ذلك ما بين عامي 7٠١5‏ و4١٠٠م‏ أما الزابع فوصت غير كور 
كنت قد ألقيته فى مؤتمر المعجمية العربية الذي نظمته كلية الآداب جامعة 
آل البيت في القطر الأردني الشقيق عام ١٠١٠م.‏ 

وتحقيقاً لإتمام الفائدة من هذه الأبحاث» ومساهمة منا في خدمة 
التراث المعجمي العربي؛ ولكي لا تبقى هذه الأبحاث حبيسة في مكان لن 
يتسنى لكثير من الباحثين وطلاب العلم والمعنيين بالمعجمية العربية 
الوصول إليها؛ آثرت أن أجمعها في هذا الكتاب المتواضع لتكون بين 
أيدي الباحثين وعشاق العربية ليفيدوا منها. 


وتمثل هذه الأبحاث واحدة من رحلاتي الكثيرة في عالم (المعجم 


كك 


0 أبحاث فى المعجمية العربية 


العربى)» رجوت لنفسى فيها التوفيق والسداد. والله أسال أن يتقبل هذا 
العمل ويجعله خالصاً لوجهه وألا يحرمنا أجرهء وأن يوفقنا لخدمة اللغة 
العربية التي شرف الله منزلتهاء وجعل علم الدين والدنيا منوطاً بمعرفتها. 
وما" التوفى إلا مو عدد الهاعلية تركلت والنه انع 
الموصل: في 7١‏ من ذي الحجة 
سنة لاتماه/ 19/١11/1١؟م‏ 


الصحيث الأول 


نقد الفيروز أبادي للجوهري 
إحصاء وتحليل 


© توطكة”') © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © 


بهدفين اثنين هما: 
و جمع اللغة واستقصاء ألفاظها . 
- والاستجابة إلى رغبة طلابه وأصدقائه من عشاق اللغة. 


لكن هذين الهدفين لم يكونا الوحيدين» بل هناك هدف أساسي لم يصرح 

4 إلا أنه بنذو وافيها لمع بتامل :تلك المقدمة : ذلرف موصن الشنهرة؟"' الذى 

)١(‏ نشر القسم الأول من هذا البحث في مجلة آداب الرافدين التي تصدر عن كلية 
الآداب جامعة الموصل في العدد الثالث والأربعين 471١ه/‏ حزيران 5١٠٠م‏ 
ونشر القسم الثاني منه في العدد السادس والأربعين في المجلة نفسها 478١ه/‏ 
حزيران ١٠٠م»‏ علما أنني قد أنجزته وقدمته للمجلة عام 9994١م»‏ لكن تأخر 
نشره لأسباب خاصة بالمجلة. 

(6) ينظر: دراسات في القاموس المحيط : د. محمد مصطفى رضوان». ط١ء‏ منشورات 
الجامعة الليبية» كلية الآداب. (11797ه-1918م). ص"/. 


7و 


4م أبحاث فى المعجمية العربية 


يلمح من تفاخره» واعتقاده أن المعجمات التى سبقته قد قصرت فى تحقيق 
مطمحه لهذا عقد العزم على تأليف هذا المعجم الذي أراد له أن يكون 
«كتاباً جامعاً بسيطاً ومصنفاً على المُصّح والشُواردٍ محيطاً”'' من هنا جاءت 
تسميته إياه (القاموس المحيطء لأنه البحر الأعظم)”". 


ومن أجل أن يحقق الشهرة التي كان يتطلع إليهاء وليلفت القارئ إلى 
أهمية كتابه» وفضله على ما سبقه من كتب اللغة» تناول أكثر المعجمات 
العربية شهرة» وأصحها وأكثرها تداولاً بين الدارسين (تاج اللغة وصحاح 
العربية) لإسماعيل بن حماد الجوهريٌ (حدود ١0٠14ه)””.‏ فهجم عليه 
وتعقب ما أهمله من مواد كيما يثبت أن هذا الصحاح غير مبرأء ولا بد من 
معجم عربي جديد» فانبثق من هذا التوجه قاموسه المحيط”“). 


ولا يحد تاراغ (القاموسن) غناة: كيرا :فى كلمش. هذا التوحه ينءا 
بالمقدمة وانتهاءً بآخر مواده؛ إذ إن مزخ. يقرا ل يدرك أن مؤلفه قد 
«وضع نصب عينيه صحاح الجوهريّء وأنه أراد أن يتفوق عليهء وأن 
ينتزع الإعجاب الذي ناله الصحاح منذ ظهوره وعلى امتداد أربعة 


)١(‏ القاموس المحيط: الفيروزآبادي» ط؟» مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده.» مصر 
(31اه-1927م) ."/1١‏ ش 1 

(0) م.ن: ا/,. 

(*) وقد سوغ الفيروزآابادي سبب اختصاصه الصحاح من بين المعجمات العربية بقوله 
(واختصصت كتاب الجوهريٍ من بين الكتب اللغوية مع ما في غالبها من الأوهام 
الواضحة والأغلاط الفاضحةء لتداوله واشتهاره بخصوصه واعتماد المدرسين على 
نقوله ونصوصه) القاموس: .5/١‏ 


0 ينظر : حركة التصحيح اللغوي فى العصر الحديث: د. محمد ضاري حمادي؛ دار 
الحرية للطباعة» بغداد (١4901١ه-1941م)ء‏ ص©5١١.‏ 


البحث الأول: نقد الفيروز آبادي للجوهري : إحصاء وتحليل 8 


رو ولقد تحقق للفيروزابادي ما أراده فعلاً وكان نقذده للجوهري 
وصحاحه من أبرز العوامل التى جعلته يحتل تلك المكانة المرموقة. 
فنال معجمه شهرة واسعة لا تقل عن شهرة الصحاحء. ويه قبيرة أن 
لفظة القاموس التى وسمه بها مؤلفه صارت عند المتأخرين مرادفة للفظة 
المعجم حتى أن أحدنا يسمع قائلاً يقول: قاموس الصحاح» وقاموس 
لحت ور 

ومن أجل ذلك كله انحصرت مهمة هذا البحث المتواضع في تر كيز 
رئيساً لكشف أبرز معالم هذا النقد وتوضيح دوافعه. 


)١(‏ البحث اللغوي عند العرب مع دراسة لقضية التأثير والتأثر: د. أحمد مختار عمرء 
ط, عالم الكتب» القاهرة كلاؤام, ص١ .١ ١‏ 

(1) مقدمة الصحاح: أحمد عبد الغفور عطارء ط8. دار العلم للملايين» بيروت 
9417م ص"77١.‏ 


الفخط 
لبن الإعمام والإحصاء 


لم يقتصر الفيروزابادي في مقدمة قاموسه على نقد الجوهريٌّ 
لأعماله كثيراً :من -مواة اللقة” 62 اذل أقنان إلى أن: صضاحة لا يخلى من 
أخطاء وأوهام وعد بأنه سيئبه عليها في متن قاموسه. وقد عبر عن ذلك 
بقوله: ثم إني تَبَّهِتَ فيه على أشياء ركب فيها الجوهريٌ رحمه الله خلاف 
الصواب. غير طاعن فيهء ولا قاصدٍ بذلك تنديداً له. وإزراءً عليه. وغضًا 
مض ين الدقفاح" الفواتصة وام ناض للكوادف ولك را ودار وان 
ينمّى إلىّ التصحيف أو يعزى إليّ الغَلطَ والتحريف»”'*. إن من ينغم في 
هذا القول يجد فيه إعماما وغموضا جعلا اللغويين والنقاد والباحثين 
متباينين في تقديرهم عدد المواضع التي «ركب فيها الجوهريٌ خلاف 
الصواب» فمنهم من بالغ في هذه المسألة» ورأى أن الفيروز آبادي قد تتبع 
الجوهريّ في كل صغيرة وكبيرة'" وبعضهم قدّر عدد المواضع التي خطأ 


-ها١570( لدينا بحث منشور في مجلة المجمع العلمي العراقي: ج؟. م”4.‎ )١( 
8م تناول ما استدركه الفيروزابادي على الجوهريّ من مواد تحت عنوان‎ 
(الاستدراك على الجوهريّ في المعجمات العربية الفيروزابادي نموذجا).‎ 

2.5/١ القاموس:‎ )9( 

() ينظر: مقدمة الصحاح: ١85‏ وما بعدها. 
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١‏ أبحاث في المعجمية العربية 


الجوهريّ فيهاء ونسب إليه الغّلطَ والوهم ب(0٠2)‏ موضعء لكنه رأى أن 
أغلبها مبننٌّ على التَّعَّتِ والشّقاق”''بينما ذهب باحث معاصر إلى أن ما 
وجدة ف كن الغاموس: من نقد لا تاوق مت ما #كره فى رد مقه ]تقال 
في هذا الصدد: «١لقد‏ صنف القاموس وكان منهجه أن يتعقب الصحاح كما 
أشار في مقدمة القاموس. غير أن الدارس لا يمكنه أن يبصر في القاموس 
مواطن الغَلطٍ التي أشار إليها في المقدمة» ولا تكاد تجد ذلك إلا شيئاً قليلاً 
عبر عنه بقوله ووهم الجوهريٌ»”". 
يتضح مما تقدم ومما اطلع عليه الباحث من دراسات تناولت مواضع 
تخطنة الفيروزآبادي للجوهري بأن أيّا من تلك الدراسات لم تحاول أن 
تحصي مواضع التخطئة إحصاء دقيقاًء ومن ناحية أخرى فان الإعمام الذي 
اكتنف تلك المقولة» وما انبثق عنها من نقد للجوهري في متن القاموس 
قن انا محعيد ل “كرا عفن لكك" القاموس حكن وها هذاه لمن حول لقبانز 
عدد المواضع التي خطئ فيها الجوهريٌ فحسبء بل حول مصداقية النقد 
الذي تضمنته أيضأء وقد ذهب النقاد في ذلك مذاهب ثلاثة : 
الأول : رد أصحابه فيه هذه النقود. ودافعوا عن الجوهريّ وحاولوا 
تبرئته مما نسب إليه» ورأوا أن الفيروز ابادي قد تحامل عليه 
وهذا يعني على وفق رؤيتهم عدم موضوعية ما وجه إليه من 
نقد وأبرز من يمثل هذا المذهب اين الطيب الفاسي 
(١7١١ه)‏ في كتابه (إضاءة الراموس) وعبد الرحمن بن عبد 
)١(‏ ينظر: القول المأنوس: ابن الطيب الفاسي. نقلاً عن ابن الطيب الفاسي وأثره في 


المعجم العربي» علي حسين البواب»ء أطروحة دكتوراه كلية دار العلوم» جامعة 
القاهرة. عام ص7 717. 


(لااعمال 85م ص/ا6. 


النقد بين الاعمام والاحصاء 1١‏ 


الثالث : 


)١(‏ ينظر: 


العزيز التادلي (حدود ١٠١١ه)‏ في كتابه (الوشاح وتثقيف الرماح 
في رد توهيم المجد الصحاح)» وأحمد فارس الشدياق (105١ه)‏ 
في كتابيه (الجاسوس على القاموس) و(سر الليال)» ومحمد بن 
سف الداودي المعروف بداود زاده (/1١١٠١ه)‏ فى كتابه (الدر 
اللقيط في أغلاط القاموس المحيط) وآخرون 000 


وقد عنى أصحابه بحصر زيادات الفيروزآبادي على الجوهريّ 
وتقصيره عنه وما خطأ فيه ويمثل هذا المذهب كل المدافعين عنه 
سواء أكانوا شراحاً أم معجميين”" . 

أراد أصحاب هذا المذهب أن يكونوا موضوعيين» فنصبوا 
أنفسهم حكاماً بين الرجلين» فردوا على الفيروزآبادي نقده 
تارم وقصروا الجوهريّ تارةً أخرى. وأبرز من يمثل هذا 


المذهب محمد مرتضى الزّبيدي (5١١١ه)‏ في معجمه (تاج 


العروس من جواهر القاموس)., الذي دفعته موضوعيته إلى أن 
يخالف شيخه (ابن الطيب الفاسيّ) في أكثر من مسألة" ". 


مقدمة الصحاح: ملا ع قم والمعجم العر بي نشأته وتطوره: د. حسين 


نصارء ط5,ء دار مصر للطباعة» القاهرة. 1١5/7” 5.١947‏ وما بعدها. 


(؟) مقدمة الصحاح : الى 
(") يبدو ذلك واضحاً في أقوال الزَّبيدي الآتية: 


ومما سقناه من نص الجوهريٌ آنفا يرتفع إيراد شيخنا الناشئ عن عدم تكرير النظر 
في عبارته مع ما تحامل به على المصنف أعفاه الله وسامحه عن خسارته)) تاج 


العروس من جواهر القاموس: محمد مرتضى الزَّبيدي (5١١١ه)2‏ تحقيق: أحمد 
عبد الستار فراج ء مطبعة حكومة الكويت: .57١/١‏ 

«فلا معول على ما تكلف شيخنا لانتصار الجوهريٌ» التاج: تحقيق: مصطفى 
حجازي. ؟475/5. 


1 أبحاث في المعجمية العربية 


ومن أجل ذلك كله اجتهد الباحث أن يكون لهذا البحث موقف دقيق 
ومحدد من هذه المسألة بشقيها: 


- تحديد عدد مواضع النقد. 


- التحقق من صحة ما وجه إلى الجوهريّ من نقد. 

فبالنسبة إلى تحديد عدد مواضع النقد ارتأى أن يستند موقفه إلى 
إحصاء علمي دقيق لكل ما وجه إلى الجوهريّ من أوهام وأغلاط 
وتصحيفات في متن القاموس وهكذا عقد العزمء وحقق الإحصاء 
المنشود فأظهرت حصيلته الدقيقة أن عدد تلك النقود في القاموس كله 
(07) نقداً موزعة على أجزائه الأربعة على وفق الجدول الآتي: 


الجزء الأول ١1‏ 
الجزء الثاني 4 
الجزء الثالث 5١‏ 


الجزء الرابع 0 0 
المجموع فض 


- «وإذا علمت ذلك فاعلم إنه لا توهم في كلام المصنف كما زعمه شيخنا فتأمل» تاج 
العروس جواهر القاأموس : تحميق : مصطفى حجازي». (1597ه-1ل/اة ام ؟١/‏ 
. «فتأمل بالانصاف ودع سبيل الاعتساف» التاج. تحقيق: د. حسين نصار: 
1م لاعلا 


النقد بين الإعمام والاحصاء ه١1‏ 


يتضح من هذا الجدول أن أكثر النقد قد تركز في الجزأين الأول 
والرابع» إذ بلغت نسبته فيهما أكثر من )/1٠01(‏ وهذا التفاوت راجع إلى أن 
الأبواب في القاموس متفاوتة تفاوتاً كبيراً من حيث عدد ما وجه إلى مواد كل 
باب منها من نقد وقد صادف أن مجموعة من أبواب الجزأي ين الثاني والثالث 
لم يوجه إلى موادهما أي نقد أو إذا ما وجه فإنه قليل جدًا بالقياس إلى أبواب 


الجزأين الآخرين» والجدول الاق يوضح هذا التفاوت: 
اسم الباب | عدد اسمالباب]| عدده ‏ اسم الباب| عدد 
داك ١‏ النقدات الإقداع 
الهمزة 0 الراق 1 القاف 5 
الياء ا" السين هه الكاف ع. 
التاء 0 الشبيرة ١‏ اللام 20 
الثاء ١‏ 7 الصاد 8 الميم ”> 
لعي 1 الضاء 3 النون 0 
الْحَاء ١١‏ الطاء .١‏ الهاء . 
الخاء ٠١‏ الظاء ١‏ الواو والياء| 4م 
الدال > العين ١‏ الألف 00 
اللينة 

الذال :. الغين . الراء و 
الفاء 5 م 


1 أبحاث في المعجمية العربية 


إن من ينعم في هذا الجدول يلحظ أن أكثر النقد وجه إلى مواد 
أبواب حروف الذلاقة (الباء والراء والفاء واللام والميم والنون)»ء ومواد 
بابي المهموز والمعتل الواوي واليائي إذ بلغ عدد النقود في هذه الأبواب 
الثمانية (7847) نقداّء وإذا ما علم أن هذه الأبواب موجودة في الجزأين 
الأول والراء اد ع الثاني والثالث اتضح 
سبب كثرة النقد في الجزأين الأول والرابع 

ويبدو أن سبب كثرة النقد فى مواد أبواب حروف الذلاقة - يعود 
فيما نقدر - إلى كثرة التصحيف الذي يحدث في هذه الحروف» فضلاً عن 
كثرة الإبدال اللغوي بين هذه الحروف من جهة وبينها وبين حروف أخر من 
جهة أخرى. أما سبب كثرة النقد في مواد بابي المهموز والمعتل فراجع إلى 
اختللاف نظرتي الجوهريٌ والفيروزآبادي إلى المهموز والمعتل من جهة - 
والمعتل ذاته من جهة أخرىء. ومهما يكن فإن هذه الإاحصاءات تعنى أن 
مواطن المَّلطٍ التي أشار الفيروزآبادي إلى أن الجوهريٌ قد ركب فيها 
خلاف الضوات ليست سوى أخطاه قليلة لم قبلغ تشبنها إلا (886::/). 

من مجموع المواد التي ضمها الصحاح والبالغة أربعين ألف 
مادة230, 


أما بالنسبة إلى التحقق من صواب ما وجه إلى الجوهرىٌ من نقد من 
عدمه فقد تبين أن تبني أي من المذهبين الأول أو الثاني لا يفضي إلى 
الحقيقة» ٠‏ كذلك فإنه على الرغم من أن المذهب الثالث يعد منصفاً وعَدْلاً» 
إلا أن البحث لم يكتف بالاستناد إليه» بل عمد إلى التحقق من صواب هذه 
التقود من عدمهء بالرجوع إلى المعجمات العربية» وكتب المحققين من 
علماء اللغة المعول عليها في هذا الميدان» ليخلص من ذلك كله إلى حكم 


)١(‏ ينظر: تاج العروسء /١‏ "لا. 


النقد بين الاعمام والاحصاء /ا١1‏ 
عدل من دون تعصب أو انحيازما استطاع إلى ذلك سبيلاً؛ وستكون مهمة 
المباحث اللاحقة تحديد مجالات النقد الرئيسة» ومن ثم تقويم صيغ 
أحكامه النقدية. 

© مجالات النقد ‏ همه6»هءوه6هه وه هه هءهههههههوهههه 


شمل نقد الفيروزآابادي للجوهري مجالات متعددة يمكن حصرها بما 


أولآً : النقد الصرفي. 
نائيا :+ لد الدلالن؟ 
ثالثا : التصحيفف. 
رابعا : نقد الشواهد والمرويات اللغوية. 
خامسا : تصويب تصحيحات الجوهريّ . 
سادسا : النقد النحوي. 
وقد أحصي ما وجه إلى كل مجال من المجالات المذكورة آنفاً من 
نقد وكانت نتيجة الإحصاء كما يوضحها الجدول الآتي : 


النقد الصرفى حبه م١‏ 
التقد الدّلالى 3 2 
التصحيف - 3 7 
نقد الشواهد والمرويات اللغوية 3 3 
تصويب تصحيحات الجوهريٌ حم ١‏ 
النقد النحوي حت 4 
-_ انا 


المجموع 


18 أبحاث فى المعجمية العربية 


يتضح من هذا الجدول أن النقد المتصل بذات اللفظ المتمثل بنقد 
بنيته ودلالته ورسمه يكوّن نسبة عالية من مجمل ما وجه إلى الجوهريٌٍ من 
نقدء إذ بلغت نسبته »)/8٠079(‏ أما النقدء الذي يدور حول اللفظ مما 
يتصل بنقد السياقات والتراكيب التي اشتملت على الألفاظء والمتمثل 
بالنقد النحوي» والشواهد والمرويات اللغوية» وتصويب تصحيحات 
الجوهريٌ فقد تبين أن نقد الشواهد والمرويات اللغوية يكوّن أكثر من 
(55:5/) من مجمل هذا النمط من النقد» وفيما يأتي شكل بياني يوضح 
نسب النقد في كل مجال. 


الشكل )١(‏ يمثل نسب النقد في كل مجال 


النقد بين الاعمام والاحصاء 18 


وقد حاول الباحث تتبع تلك النقود في كل مجال من مجالات النقد. 
وتحليلها وتقويمهاء وبما أن طبيعة البحث وحجمه لا يسمحان بعرض كل 
ما قام الباحث بتحليله» فإنه سيقتصر على إيراد نماذج من كل مجال على 
سبيل المثال لا الحصرء ومن ثم مناقشتها مناقشة موضوعية» وسيقدم 
للقارئ في نهاية البحث ملحقاً يحدد فيه مواضع النقد في القاموس كله 
بحسب مجالاته المذكورة في الجدول السابق. وسيعتمد على معيار الكثرة 
في أثناء الحديث عن هذه المجالات وكما يأتي : 

©« أولاً: النقد الصرك 
ويشمل : 
١‏ - نقد بنية الألفاظ. 
5 - نقد منهج الجوهريٌ المتمثل بنقد مواضع المواد. 

ه -١‏ نقد بنية الألفاظ : 

خطّأ الفيروزآبادي الجوهريّ في بنية الألفاظ فشملت التخطئة صيغ 
الجموع""'. والنسبة إلى طائفة من الألفاظ”'' وتصغيرها'”» وزيادة 
حروف في كلمات وأصالتها في كلمات أخر”*'. وتحقيق الهمز في ألفاظ 
وعدم تحقيقه في أخر”', واختلاف حركات فاء مجموعة من الألفاظ أو 
عينها أو لامها''' ما بين فتح وكسر وضمء كما خطأه في وزن طائفة من 


.87"/” ينظر: القاموس:‎ )١( 

(5) ينظر: م.ن: ١/لام.‏ ١/5و‏ ١/١0؟.‏ 

09 ينظر: ام.ن: "٠/١‏ 

(4:) ينظر: م.ن: .198/١‏ 

(0) ينظر: م.ن: ١/15كء‏ 4ل “حلت ادك ك/رثلء. 
(5) ينظر: م.ن: 2/4 4/ .٠٠١‏ 


2" أبحاث في المعجمية العربية 


الألفاظ”'' واشتقاقها وصيغها'"'؛ وفى أصول عدد من المواد من حيث 
كونها رباعية أو ثلاثية”" وفي خلطه الاسم بالصفة”*' والاسم بالمصدر”) 


والمهموز بالمعتل'' وفي الإبدال والإعلال”". 


وقد بلغ مجموع ما أخذه عليه في هذا المجال (79) مأخذاًء تبين أن 
(10) مأخذاً منها تتعلق ببنية أسماء أعلام من الرجال والنساء والمدن 
والقبائل والحيوانات. وفي أثناء شرح الرَّبيدي للقاموس أيدَّ الفيروزآبادي 
في (71) موضعاًء وخالفه ليكون مع الجوهريٌّ في أربعين موضعاًء وفيما 
يأتي نماذج مما وهم فيه الجوهريٌ في هذا المجال: 

- قال الفيروزآبادي: «وأحمرٌ قانىٌ صوابهة بالهمز ووهم 


الجوهريٌ)”" والحق أن الجوهريٌ قد ذكر اللفظ مهموزاً تارةٌ بقوله 
وو م و ال ا 108 ب ين 5 . ع 00000 
الوسىء أحمر قانع ) وعير مهمور تارة اخرى بقوله: «واحمر ان اي 


)١(‏ ينظر: 

(0) ينظر: م.ن: رك 51 

(9) ينظر: مان: #/ظالالا 55أ - م.ن: 337/9 

(5) ينظر: م.ن: 75 517 

(0) ينظر: م.ن: "09/١‏ 

(5) ينظر: م.ن: ."99/١‏ ينظر: م.ن: 2554/١‏ 5"8/5. 
0) ينظر: م.ن: 2554/١‏ 518/5. 

(6) ينظر: م.ن.: 587/5. 


(9) تاج اللغة وصحاح العربية: إسماعيل بن حماد الجوهريٌ» تحفيق: أحمد عبد الغفور 
عطار» طق دار العلم للملايين» بيروت /141ام, 5/1 
(١1)م.‏ ن: 571:594/5. 


النقد بين الاعمام والاحصاء 1١‏ 


فى مادة (قنأ) لكنه رجع فأعاد ذكره في المعتل (قنا) إشارة منه إلى جواز 
تخفيفه. وإلى هذا أشار الرازي بقوله: 


«قلت المشهور المعروف أحمرٌ قانىٌ بالهمز كما ذكره أئمة اللغة في 

كتبهم حتى الجوهريّ رحمه الله فإنهُ ذكره في باب الهمز أيضاًء ولو كان 

من البابين لنبه عليه » و لذكره غيره فين المعتل» ولم أعرف أحداً غيره ذكره 

فيه» فيجوز أن يكون من سبق سبق القلم»” "لووول القت الور السرم 

في ذكره المعتل إذ لم يعثر على نص لغيره من اللغويين الذين سبقوهء أو 

عاصروه يؤيده في ذكره اللفظ في المعتل. فجمهور اللغويين قد ذكروه 

مهموزاً ش عم العا 5 لاد ود اك وال 

وال 0 والصغاني”" وغيرهم. ومع ذلك فقد حاول عبد 

)١(‏ مختار فدات محمد بن أبي بكر الرازي». طء دار الكتاب العربي» بيروت 
/1151ام) صغ004. 

(5) ينظر: العين: الخليل بن أحمد الفراهيدي» تحقيق: د. إبراهيم السامرائي ود. مهدي 
المخزومي, دار الرشيد للنشرء بغداد 1985م. .15١/5‏ 

(0) ينظر: تهذيب اللغة: الأزهري, تحقيق: عبد السلام محمد هارون وآخرينء الدار 
المصرية للتأليف والترجمة/ مطابع سجل العربء مصر 1957م. ١/1ا".‏ 

(4) ينظر: مقاييس اللغة: أحمد بن فارس» تحقيق: عبد السلام محمد هارون؛ دار الفكر 
للطباعة والنشر والتوزيع 191/8م, 80/0. 

(4) ينظر: كتاب الملمّع: أبو عبدالله الحسين بن علي النمريٌ» تحقيق: وجيهة أحمد 
السطل. مطبعة زيد بن ثابت. دمشق 1/ا9١م.‏ ص8. وص 668. 

(1) ينظر: أساس البلاغة: الزمخشري» ط”#ء مطابع الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة 985١م2»‏ ”/578. 

(0) ينظر: التكملة والذيل والصلة لكتاب تاج اللغة وصحاح العربية: الصغاني» تحقيق: 
عبد العليم الطحاوي وعبد الحميد حسنء مطبعة دار الكتبء القاهرة ٠91١م /١‏ 
604 


5" أبحاث في المعجمية العربية 


الرحمن بن عيد العزيز التادلي في كتابه (الوشاح) الدفاع عن الجوهريٌ» 
وتعليل ذكره إياه في الموضعين إذ قال: «قلت قد ذكره في باب الهمز قال 
فيه أحمرٌ قانقٌ» وقال هنا: وأحمرٌ قانٍء فيحتمل أن يكون لغة فيه أو 
وتوضيت في قرأ وخبأ وتوضاً. ..)”". 

لكن إذا كان ذكره فى المعتل لغة كما ذكر التادلى» لكان أشار 
الألفاظ التى فيها لغة ثانية» وهناك مئات الإشارات من هذا القبيل فى 
الصحاح. هذا فضلاً عن أنه لو كان لغة لوجدنا له ذكراً في واحد من كتب 
اللغات والمعجمات التي سبقت الجوهريّء أو التي جاءت بعدهء فهو إذأً 
مما تفرد فيه الجوهريٌ كما أكد الرازي فى قوله المذكور آنفأء وهو يعنى 
خروجه عن إجماع علماء اللغة» في الوقت نفسه يمثل خروجا عن معياري 
الشهرة وكثرة الاستعمال اللذين كانا من المعايير المهمة التي اعتمد عليهما 
فى إثيات صحة الألفاظ. 

- قال الفيروزآبادي: «فَرْعَ كل شيءٍ أعلاهُ. ومن القوم شريفهم 
والمال الطائل ال ووهم الجوهريٌ دك 770 والذي قاله 
الجوهريّ: «فَرْعٌ كل شيءٍ أعلاه؛ ويقال هو فَرْعٌ قومِهٍ للشريف منهم)»” " 
ديه بالتسكين» ثم قال بعد ذلك: «والفرّع أيضا المال الطائل 
المعدّ""”'» يتضح من نص الجوهريّ أنه خصّ التحريك بالمالٍ الطائل 


)1١(‏ الوشاح وتثقيف الرماح في رد توهيم المجد الصحاح: عبد الرحمن بن عبد العزيز 
التادلي.ء مطبوع بهامش الصحاح. ط5؟ من مطبعة بولاق 8ا4ام. 0707/5. 

(؟) القاموس: 34-5/9. 

زفة الصحاح : عر كه؟١.‏ 

#) م.ن: #/958؟١.‏ 


النقد بين الاعمام والاحصاء 0 


المعدّء وخصنّ المعنيين الآخرين بالسكون» فهو لم يختلف مع علماء اللغة 
في ذلك». فقد ذكر الخليل''' وابن فارس”" والأزهري”". (المَرّع) 
بالتحريك» وعنوا به المال الطائل» أما الفرع بالتسكين فهو أعلى كل 
شيء وشريف القومء لا خلاف في ذلك عند أثمة اللغة”*. 

- وقد غَلّطَ الفيروزآبادي الجوهريّ لعده الهاء في لفظ (عَلْهَج) 
زائدةٌ» إذ علق على ذلك بقوله: ١وحكمٌ‏ الجوهريٌ بزيادة الهاء غلَطٌ©. 
لكن التحقيق أثبت أن أكثر علماء اللغة وأصحاب المعجمات قد عدوها 
زائدة» وهذا يدعم موقف الجوهريّ في هذه المسألة. كما وهّم الجوهريٌ 
في وزن طائفة من الألفاظ كقوله: 'ومُكوّسٌ كمُعَظُم : حمار ووهم 
الجوهريّ فضبطه بقلمه على مفعل2"'' وقد قال الزبيدي إن ما ذكره 
الجوهريّ يمثل لغة كما نقله بعضهه”". 

- كما اعترض عليه لابداله اللام را في قوله عن الرأس : «المَُرْطُحُ 
العزيف بدلا عن المُقَطح باللام”*2. وإبدال اللام راء من الظواهر اللهجية 


.175/7 ينظر: العين:‎ )١( 

(؟) ينظر: المقاييس: .55١/5‏ 

(9) ينظر: تهذيب اللغة: ١5//ا50.‏ 

(4:) ينظر: المحيط في اللغة: الصاحب بن عباد» تحقيق: الشيخ محمد حسن آل ياسين» 
طاء مطبعة المعارف بغداد ٠198١م.‏ ”/ 40. ومختصر العين: أبو بكر الزبيدي. 
تحقيق: د. صلاح الفرطوسيء دار الشؤون الثقافية. بغداد ١99١م. »514/١‏ 
وأساس البلاغة: 2197/7 والمصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي: 
الفيومى» المكتبة العلمية.ء بيروت» ؟4594/7. 

(1)8 “الفامودن11/ لالد نوين العساع 0/2 

(5) القاموس : ؟5557/7. وينظر: الصحاح: 7/8 31/7. 

(0) ينظر: التاج» تحقيق: محمود محمد الطناحي: .401//١5‏ 

(4) ينظر: الصحاح: 741١/١‏ والقاموس: .158/١‏ 


4" أبحاث في المعجمية العربية 


المعروفة في العربية» والعامة في عصرنا ينطقون (المُقَنْطّح) باللام ويعنون 
به العريض أيضا). 

0 ؟- نقد منهج الجوهريٌ: 

وهّم الفيروزآبادي الجوهريّ لوضعه طائفة من الألفاظ في هذا 
الموضع دون ذاك. وقد حدث ذلك في (79) موضعاء وهذا راجع إلى 
اختلافهما في أصالة قسم من الحروف أو زيادتهاء وفي تحقيق الهمز أو 
تخفيفه؛ وفي الثلاثي والرباعي ومن أمثلة النمط الأول قول الفيروز آبادي : 
«واخبّئطأ التَقَحّ جوف وامتلاً غيظاً ووهّم الجوهريّ في إيراده بعد تركيب 
خطأ)'". أي أن الجعوهرق قداعد ,التون زائدة :وهو رائ: البصريين» لكن 
الفيروزابادي يرى أصالة حروف الكلمة جميعها فراعى ا 

ومن أمثلة النمط الثاني » أي تخطتئة الجوهريٌ لعده المهموز معتلا 
فول «الآراء 6 كقياةة : القصبةٌ ج أباغ. هذا موضع كم 5ن روي 
عن سيبويه لا المعتل كما توهمه الجوهريّ وغيره»”"ا 

وقد أثبت التحقيق أنَّ الفيروز آبادي لم يكن مصيباً في كل ما وهّم فيه 
الجوهريّ في هذه المسألة فعند مراجعة (تاج العروس) تبين أن الزّبيدي قد 
وافق الجوهريّ في (77) موضعاً ورأى في مواضع أخر أن رأي كل منهما 
صوابٌء لكن المسألة خلافية» إذ إن كلا منهما يمثل مذهباً لغويًا لا يمكن 
تخطئته. حدث ذلك في (11) موضعاًء وهذا يعني أن الجوهريّ لم يكن 
مخطئاً في (59) مأخذا من مجموع ما أخذه عليه الفيروز آبادي في هذا 
الميدان» ا من ذلك فإن الزَّبيدي 7 توهيم الفيروز آبادي 


)200 القاموس 0 
(؟) ينظر: التاج» تحقيق: أحمد عبد الستار فراج» .140-1185/١‏ 


النقد بين الإعمام والاحصاء 6" 


الجوهريٌ فى (70) موضعاًء إما بسكوته أو عده ما ذهب إليه وهماً أو سبق 
0 وأن ما ذهب إليه الفيروزابادي يمثل رأي جمهور اللغويين. 
ومن أمثلة ما وهّم فيه الجوهريّ» وكان مجانباً للصواب فيه قوله : 
«الجَسَّدٌ محركة: جسمٌ الإنسان... وذكرٌ الجوهريٌّ الجَلْسَدَ غير 
00 وقد ثبت أن رأي الجوهريٌ في زيادة اللام في (الخَلد) 
يمثل رأي أكثر أئمة اللغة فلا وجه للاعتراض عليه» وإن كان بعضص 
١‏ 506 : قرف 
اللغويين قد ذكره في الرباعي ١‏ 
ومن أمثلة ما وهّم فيه الجوهريّ”*' وكان فيه على صواب قوله: 
«وَانباق: أجوف. وموضعه رب وق) ووهم الجوهريٌ)”*' إذ أقر الدملق 


ما ذهب إليه الفيروزآيادئ. كما كان قد سبقهما إلى ذلك ابن بري. فى 
١ 00‏ 


3 


حواشيه 
وينذؤ لنا مخ المثال السابق وغيزه من الأمثلة الآخر: أن الفيزوز اباد 

لم يكن أول من وهّم الجوهريّ في هذا المجال فقد سبقه إلى ذلك ابن بري 

والصغانى (ه٠مهه)‏ وخليل بن أبيك الصفدي (”اه) وغيرهم. ومن 

اللافت للنظر أنه يتابع ابن بري والصغانى فى تخطتتهما للجوهري دون أن 

يشير إلى ذلك في المتن» وقد نبه على .ذلك الزبيدي في أكثر من موضع 

)١(‏ ينظر: على سبيل المثال: القاموس: ١557/75‏ (قمطر)ء. والتاجح» تحقيق: د. حسين 
نصارء مطبعة حكومة الكويت». (978١1947-1م).‏ 178-407/1. 

.598/١ القاموس:‎ )0( 

[فرة ينظر: التاج. تحميق : عند السلام محمد هارون» (189ه-0/ا9ام)ء /ا/ 0ه 

(4:) القاموس: "/594. 

(5) القاموس: */794. 

0 ينظر: التاج. تحقيق : عبد الكريم العزباوي» (141ه-19590م)ل ةق وفيه : 
(وائباقٌ عليهم بالكلام أي: انبعث...1. 


الى أبحاث في المعجمية العربية 


بمثل قوله: «هكذا ذكره الصغانى وقلده المصنف [الفيروزابادي] فى 
ذلك»”''. وقوله: «هكذا ذكره الصغانى وقلده المصنف على عادته)””', 
والأعجب من ذلك أنه ينتقد الجوهريّ على ذكره لفظأ في موضع ثم يعود 
ليذكره هو في الموضع نفسه الذي انتقد الجوهريٌ عليه؛ وهذا ما حدث فى 
لفظ (القَرْقَمَةُ) حين قال: «والقَرْفَقَةٌ للَعْدَةٍ مأخوذةٌ منه كررت القاف في 
َ 00 م 3 : سوه 3 إضة 5 
أولها ووزتها عفعل . وهدا مو صعه لا القاف ووهم الجوهريٌ)”" ثم عاد 
وذكره ثانية فى (القَرْقَف)”*' وهذا ما حدا ابن الطيب إلى القول: 'وهّمَهُ 
هنا وتبعةٌ هناك بلا تنبيه على أنَّ ذلك وهجٌ. وهذا شي عجيبٌ يُعْلَمٌ منه أنة 
غيرُ مُتتَّْتِ في القولٍ والرَّدَ””' ومما قاله ابن الطيب في (قرقف) رادا توهيم 
المجد للجوهري: «على أن الجوهريٌ لم يَذْكر قَرْقَف بمعنى الرّعْدَة في 
الصّحاح أضْلاً ولا تَعَيَضَ لهء فَلا مَعْتَى لتَعْلِيطِهِ فيما لم يَذَكَرُه وكأنه 
َوَهّم ذلك لكثرَة وُلُوعِه بِالتَغْلِيِط فوَهّمَه على الوَّهُمء وَغَفْلَةٍ المَهُمء والله 
أعلم فتَأمل)”". 


ويتراءى لنا أن إلحاح الفيروز آبادي على توهيم الجوهريٌ في هذا 
الجانب وتكراره الوهم الواحد في أكثر من موضع. وتوهيمه في ذكره 
لمواضع المواد في الوقت الذي لا يوجد فيه وهم يبغى منه إشعار قارئ 
قاموسه أن الجوهريٌ وإن كان له فضل السبق والريادة في منهجهء فإنه أي 


/١١ التاجء تحقيق: د. حسين نصارء مطبعة حكومة الكويت». (1987-1954م):‎ )١( 
07 

(9) م.ن: ١8‏ الا للاة. 

() القاموس: #/ ١5١‏ (رقف). 

(8) ينظر: م.ن: 9/ 191-199. 

(5) التاجء تحقيق: الدكتور عبد الفتاح الحلوء (105١ه-9485١م).‏ 556/57 (رقف). 

(0) التاج: 5000/0 


النقد بين الاعمام والاحصاء يف 


الفيروز آبادي استطاع أن يضع يده على خلل في هذا المنهج» ليغطي تقليده 
ومحاكاته في هذا المنهج من جهة» وليؤكد تفوقه عليه في هذه المسألة من 
جهة أخرى» لتبقى الأرجحية لقاموسه على الصحاح» وهذا - في نظرنا - 
وجه من وجوه تحامله على الجوهريٌ وصحاحه. 


لا ثانياً: النقد الدلالي: 


لم يقتصر نقد الفيروز آبادي للجوهري على بنية الآلفاظ بل تعداه 
ليشمل دلالتها المعجمية» كما لم يكتف بنقده ما تفرد في تفسير معناه. بل 
شمل النقد ألفاظاً رواها الجوهريٌ عن أتمة اللغة كما سنوضح ذلك في 
نقده المرويات اللغوية. 


وقد بلغ مجموع الأوهام قُ هذا المجال (5) وهماً تنوعت 
كوفيوفاكها: #سيليف انا تتصل بأسماء أعلام من 000 
ام ل ل والعزافي 0 رو لي انكر الشاقانت 
والاتح ان ”0 كما شمل قسم منها نقوداً أخر 0 
بنسب أعلام من الرجال”'. وبلغ مجموع هذا النمط (79) نقداً. 


.1588/١ ينظر: القاموس:‎ )١( 


(0) ينظر: م.ن: .35١١/١‏ 
(9) ينظر: م.ن: .73737/١‏ 
(4) ينظر: م.ن: ١/8؟.‏ 
(5) ينظر: م.ن: 13/9. 
(5) ينظر: م.ن: لك مال 
(0) ينظر: م.ن: .57١/4‏ 
(4) ينظر: م.ن: 775/4. 
(9) ينظر: م.ن: :/ 0 ",. 


4" أبحاث في المعجمية العربية 


ومن أمثلة ذلك قوله: «والحتات» كسّحاب : التخلية. وكعُرابٍ: 
قطي زا ل وان عمروء أو هو بباءينٍ (مُوَحَدَتَيْنِ) ؛ ام 
زد المجاشِْعِيُ . ووهم الجوهريٌ)”٠‏ وله اوعك بن عَدثانَ» بالثاء 
المَكَلَّقَ ابن عباءالله بِنٍ الأرّدٍ وليسن ابنَ عَدَنَانَ عا مع ووهم الجوهريٌ 
صحابيّان»”أ» وقوله : «وأخْطأ الجوهريّ في قوله : وليس سَلِمَةٌ في العرب 
غيرَ بَطْنِ الأَنْصَارِ)'"» وقوله: اوضِنَةٌ بالكسر : ار قَبائل, : قَولُ 
الجوهريٌ : - قَبيلَةٌ قُصورٌ -”*' وقوله: «وتهامةٌ؛ بالكسر: مكةٌء شَّفها 
الله تعالى» - وأرضٌ م» لاد وَوَهِمّ الجوهريٌ»” “ونولة ا جيه تمر 
سجر لا شجر ووهم الجوهريّ)”". 


وقد حاول صاحب الوشاح أن يدافع عن الجوهريٌ ويرد على 
الفيروزآبادي» كما حاول الزَّبيدي بموضوعيته المعهودة أن يحكم بين 
الرجلين فوافق الفيروزآبادي وأقر تخطئته للجوهري في قسم من ا 
ورده وناصر الجوهريّ في ألفاظ أخرء ومما قاله في هذا الصدد: «١‏ قلت : 
لاوهمء إن قَوْل الث المتقدّم شاهِدٌ لكَلام؛ ا 
تَعارِيفِ العَرَبٍ وأهل اللْعَةِ وَهُم مُصرّحونَ بما قال» فتأمّل)”". 


ومهما يكن فإن هذه الأوهام أقرب إلى الأوهام التاريخية والعلمية 


.16١/١ القاموس:‎ )١( 

(0) م.ن: "54/7" 

.133١/4 م.ن:‎ )9( 

هع م.ن: 715-04 

(0) م.ن: كلركى وينظر: ١/4اك‏ ال دكت "روكت #ارخحنكب الرتلاك ارتو 
ع/لعء*ت 8061/5. 

(5) م.ن: ١/لا.‏ 

60 تاج العروس: 7/74 750. 


النقد بين الإعمام والاحصاء 19 


منها إلى الأوهام اللغوية»ء ومعروف عن الفيروز آبادي اهتمامه الكبير 
بأسماء الأعلام من المحدثين والفقهاء وغيرهم» وربما كان القاموس أكثر 
معجم عربي اعتناء بإيرادها وإن عُدَ هذا عيبا من عيوبه''". ولذلك لا 
نستغرب تفوقه على الجوهريّ في هذا الميدان» لكن في بعض الأحيان 
كان يغلو في نقده حد التحامل» ومن الأمثلة على ذلك تغليطه الجوهريٌ 
لقوله: «والعبادلة ابن عباس وابن عمر وابن عمرو بن العاص بن وائل 
وليس منهم ابن مسعود وغَلِط الجوهريٌ»”' وعند الرجوع إلى الصحاح 
المطبوع لم نجد ذكرا لما ذهب إليه الفيروز آبادي . وهذا ما دفع الرسيدق 
إلى القوك : #وليس في شِيْءٍ من أصولٍ الصّحاح الصّحيحة المقروءة ذِكُرٌ له 
ولا تَعَرُْضٌ» ار في 0 على الكَّلانةِ الَذِين ذكرهم 
البو الم وكأنْ المصنّف وَقَعَ في نُسْحَيهِ زيادة اف أو جايِعَةٌ بلا 
تصبحيح ) » فَبَنَى عليها 4 فكات الأولى أن يكت الغلط إليها: وقد رالحقتك أعدة 
ل م ال ا ولم يتَعَرَضٍ 
لغيررهم ء نَعَمْ ريت في , بض النّسخ النادرَةٍ زيادَة بن مَسْعُودٍ في الهامش ؛ 
كأنّها مُلْحَقَةٌ تضحيحاً. رابك العلامة سعد جلبي أنكر هذه الزيادةً؛ وذكر 
ِنَم كثيراً من تُسَخْ الصّحاح؛ فلم يَحِدْ فيها هذه الزيادة. جرم يان 
اودر ل 


)١(‏ ينظر: مرب ل ا أحمد فارس الشدياق» دار صادر مصور عن طبعة 
مطبعة الجوائب» قسطنطينية احخاى ص6 9٠ ٠‏ وما بعدها. 

(؟) القاموس: .9/١‏ 

(9) ينظر: الصحاح: ”/ 506 وجاء فيه : (والعبادلة عبدالله بن عياس» وعبدالله بن عمرء 


وعبدالله بن عمرو بن العاصي. 
فق التاج» تحقيق: د. عبد العزيز مطر: 717/8. 


80 أبحاث فى المعجمية العربية 


والقبائل والنّبات والحيوان» اه ركام العو بم درواي الو 

حين قال ال لعي عن الى وان كمع صن عقبيه يَنُكُصُ 

وي نُ» أي رجع»" '. إذ علق على ذلك بقوله : : ١لكص‏ عن الأمْرٍ تكصاً 

وتكوصاً ومتكصاً : كاك عند وأَحْجَمَ و- على عَمَبِيْه : الك عار 

عليه من خَيْرِ حاص بِالرُجوع عن الخَيْرِه وَوَهِمّ الجوهريٌ في إِطْلَاتِِ أو 
في لش ناو '» وقد أثبت التحقيق أن تفسير الجوهريٌ هذا اللفظ وكثيراً 
من الألفاظ التي وهم في تفسيرها له وجه في اللغة يؤيده. 


واللافت للنظر أن الفيروز آبادي قد وهم الجوهريّ في تفسيره عدداً 
من الألفاظ لا لوجود خطأ فيما ذكره بل لأنه اقتصر على معنى واحد ثبتت 
صحته لديه» وترك ما سواه لأنه لم يصح لديهء فعدل هذا الصنيع وهماً ". 


وقد يصادف أن يذكر الجوهريٌ لفظا من غير أن يعطي له معنى فينبه 
الفيروزابادي على مثل ذلك كقوله : «الفَرْسَخْ : ذكرة الجوكري؛ ولم يكز 
لكان وهو السكونة لاع والراحة ييه فَرْسَحْ م الطريق: ثلاث 
أميال هَاشِميّة » أو اثنا عَشَرٌ ألف ذِرَاعء أو عشرة 007 


ومما وهم فيه الجوهريّ في هذا المجال إطلاقه ما وضع لأعضاء 
الانشان من المسمياك على أغفاء الخيوان»- كاستتعهالة الشفة لالبعين 
والعمان يدلا من (المشفر) و(الجحفلة)”"أوما ضوبه 'الفيروز آبادى يؤكده 
000 شيا ال ا 
(؟) القاموس: ؟/95". 
(9) ينظر: القاموس: ؟”/7757. 
(5) م.ن: ١/هلاكسكلا؟.‏ 
(5) ينظر: الصحاح: 0/6 وغ/ 2,27١‏ وينظر: القاموس على التتالي : ا 
16 . 


النقد بين الاعمام والاحصاء "١‏ 


كنبا للقي الم كما أنكر عليه أن يستعمل للذكر ما أصله للأنثى من 
الصفات ال وفي هذه أيقا انيف التحقيق خروج الجوهريٌ عما 
وضع في أصل اللغة. 


ل ثالثاً: التصحيف: 


لم يترك الفيروز آبادي لفظاً رأى أن الجوهريّ قد صحف فيه إلا أشار 
إليه»ء وقد أحصيت المواضع التي أشار فيها إشارة صريحة إلى تصحفها 
على الجوهريّ فبلغت (74) موضعاًء هذا فضلاً عن (74) موضعاً فيها 
تصحيفات استدل عليها من سياقات نصوصهاء لكنه استعمل فيها صيغ 
أحكام أخر غير التصحيف هي (الوهم) و(الغلط) و(السهو) ولم يستطع 
المدافعون عن الجوهريٌّ - أمثال ابن الطيب الفاسي والتادلي وغيرهما - 
أن يردوا عنه كل ما نسب إليه من تصحيفات» بل أقروا بأنه قد صحف - 
فعلاً - في )٠(‏ موضعاً نذكر منها قول الفيرو زآبادي : (ومّرِيَ المال» و- 
الْقَوْمْء كَعْنِيَ » فَهُمْ مَهُرُوؤُون لاسي اله دأو الحَرٌ وبخَطٌ الجوهريّ : 
هَرِىَّ ؛ مي وهو ار ' وقول وقول الجوهريٌ: الحبيرٌ لْعامُ 
البعير علط والصّوات: الحَبيرٌ؛ بالخاء: الممجوق"؟' وقولة: لوالمةة 


)١(‏ ينظر: الفصيح: أبو العباس ثعلب. تحقيق: ودراسة عاطف مدكورهء دار المعارف. 
مصر 9/84١م2‏ ص١77.‏ وأدب الكاتب: ابن قتيبة» تحقيق محمد محيى الدين عبد 
الحميدء ط؛4/ مطبعة السعادة. مصر 957١م,»‏ ص18١.‏ والفرق: أبو حاتم 
العراقى» دطصءء مج 23307 بغداد لمكام ص5727. 

(؟) ينظر: القاموس: ؟/ الاء والصحاح: 1/1 

(9) م.ن: 55/١‏ وينظر: م.ن: .115-1١8/1١‏ 


” أبحاث في المعجمية العربية 


غير أو هو ع من ابن فارس والجوهريٌ» والصواتث: ا 
ِالمُثَنَاةِ النَحِينةِ2"70. 


والذي يلفت فى هذه التصحيفات أن أكثر من ربعها يمثل أسماء 
أعلام ونباتات وحيوانات إذ بلغ عدد هذا النمط من التصحيفات )1١(‏ 
تصحيفاًء ومن أمثلة ذلك قول الفيروز آبادي: «والعَنَّاتٌ: باع العِّبٍء 
ووالِد حَرَيْثِ الَبهانِيٌ. 0-5 الجوهري: عَنَّاتُ ٠‏ بن أببي حارِثة: لط 
والصواتث: عَتَّاتُء ِالْمََنَّاةٍ ةفَوْقٌ) 1 . وقوله : شَمَحَّ الجبل : عَلَاء وال 
و- الوّجِلُ َه : 0 وشَمْحْ بن فَرَارَةٌ: س0 وصَّخَّف الجوهريٌ في 
كْرِهِ بالجيم» ". 

هذا فضلاً عن أن قسماً مما ذكره الفيروزآبادي على أن الجوهريٌ قد 
صحف فيه غير موجود في الصحاح المطبوع. وفي نسخ الصحاح التي 
م اك ومن أمثلة ذلك ما ذكره في مادة 
(خضف): «وفارسٌ حضاف وهم م للجوهريٌ والصّواتٌ ال ٠‏ مع أن 
الجوهري لم يذكر في اده م «فارس خضاف» ولا في مادة 
(فرس)”"©2» ولهذا قال الرَّبيدي: «وهذا الوهمٌ لا أصلّ له فإنَّ الجوهريّ لم 
يذكره في هذا الحرف وإنما ذكره في الصّاد”"' على الصواب»”*". كما ذكر 


الام ا 

(0) م.ن: ١/؟1١.‏ 

(0) م.ن: ١لا‏ وينظر: ١7/١‏ ولا١”.‏ 585. 
(:) م.ن: .١339/98‏ 

(0) ينظر: الصحاح : 15 

)3( م.ن: *؟/ لاه ه-مه4. 

0) ينظر: م.ن: 1761/5. 

(4) التاج» تحقيق: د. حسين نصار: 44/5. 


النقد بين الإعمام والاحصاء إوفنا 


محقق الصحاح. إنه لم يجده فيما بين يديه من نسخ الصحاح”"', وسبب 
ذلك على ما يبدو أن الفيروزآبادي قد اعتمد على نسخ غير جيدة من 
الصحاح. 

ومن الجدير بالذكر في هذا المقام أنَّ الفيروزآبادي كان يكرر نسبة 
التصحيف إلى الجوهريٌّ على اللفظ الواحد في موضعين من ذلك أنه أخذ 
عليه تصحيفه (أساح) الفرسٌ بِذَّنَبهِ أي أرخاة» لذكره إياه بالشّين (أشاح)”) 
فقال: «أشاحّ الفرسُ بِذَنَّهِ صوايُ بالسّين المهملة وصحف الجوهريّ وإنما 
أخذه من الليث»”' ومثل ذلك فعل في ثلاثة ألفاظ أخر ولم ينبه على هذا 
التكرار إلا في موضع واحد فقط وسكت في المواضع الثلاثة الأخر. 

ولم يقتصر على رميه الجوهريٌ لتصحيف الألفاظ اللغوية» بل شمل 
الشواهة الشعزية والمرويات: أيضًا وقد بلغ عدد الشواهد التي ذكر بأن 
الجوهريٌ قد صحف فيها (9) شواهد» من ذلك قوله: «وقول الجوهريّ: 
التفرة ل ا 

تصحيف » والصوابٌ: هَيْشُومء بالميم» والرَّجَرُ ميمينٌ»””'. وقد ثبت 
أن الجوهريّ قد صحف في هذا الشاهد. 

أما عدد المرويات اللغوية التى رأى أنه قد صحف فيها فهو (5) 
مرويات إحداها رواية الجوهريّ (أشاح) التي أخذها عن الليث كما ذكرء 


)١(‏ الصحاح: ١١0١/5‏ (هامش المحقق). 

(؟) القاموس: ١/587ء‏ وينظر: الصحاح:١70797/1.‏ 

.51١٠/١ القاموس:‎ )*( 

(:) ينظر: م.ن: ”١8/4‏ و١(5لء‏ 2565 و10/5١‏ و155. 


)2 م ن: 5/7/5 1. 


4 أبحاث في المعجمية العربية 


ومن ذلك أيضاً ما ذكره الجوهريّ رواية عن أبي عبيد بقوله: "أبو عبيد: 
الخراة يالمد 33" «فاعترضن الفيروزآيادى. عن 'عنذة" الرؤاية بقولة: 
#والخرا :وتمذ تيت الواعيدةاحزاة .وخراءة .وغلط: الجرهرق: فذكرهة 
الا 


وقد أثبت التحقيق أن التصحيف قد حصل فعلاً فى هذه الرواية 
أيضا )هد هرك عرو كح" للستي لله فى رزراية قالقة. عون لا يمحن 
وؤايعة عن :ابن« السكيت" "بر انك التحقى أن الجوهري: ل يصحت 
الرابعة. 
يتضح مما تقدم أنَّ الفيروزآبادي كان ينسب التصحيف إلى 
الجوهريٌء سواء أكان التصحيف منه أم من نساخه أم أنه قد وقع في 
أصل الرواية نفسهاء ونقله الجوهريٌ على عواره» وهذا ما جعل الرَّبيدي 
يستغرب من الفيروزآبادي هذا الصنيع بقوله: «فلا أدري كيف ينسب الغَلط 
إلى الناقل»”*' والحق أن التصحيف يمثل ظاهرة لم يسلم من الوقوع فيه 
أحدٌ من اللغويين»سواء الذين سبقوا الجوهريٌّ أم الذين جاؤوا بعده. ومما 
يؤكد ذلك مادة كتب التصحيف والتحريف””*' التي وصلت إلينا من ضمن 
ما وصل من تراثنا اللغوي الذي تزخر به مكتباتنا العربية والإاسلامية 
والغالمية: 
)١(‏ الصحاح: 55510/56. 
(6) القاموس: .5١8/4‏ 
(9) ينظر: م.ن: ”١/١‏ و١5.‏ 
(5) التاج» تحقيق: د. عبد العزيز مطر: 1680/8. 
(6) ينظر على سبيل المثال: مادة كتابي: التنبيه على حدوث التصحيفء لحمزة بن 
الحسن الأصبهاني (7”0ه)ء وشرح ما يقع فيه التصحيف والتحريف لأبي أحمد 
العسكري (؟187ه) وغيرهما. 


النقد بين الاعمام والاحصاء إنكنا 


أما استعمال الفيروز آبادي مصطلح التحريف في نقده مدونة 
الجوهريّ فجد قليل» إذ لم يستعمله إلا في موضعين. جاء الأول مقرونا 
ل ل اوقول الجوهريّ : إذا كانت الإبل 
سِمَاناً قيل: بها زِرَّة تصحيف تبيخ ؛ وتخريف شُنيعٌ» - وإنما هي 
بَهِازِرَةٌ؛ على وَرْنٍ فَعَالِلَةَه وموضعة فَصْلُ الباو»”'". وقد شك محقق 
الصحاح في كون هذا التحريف من الجوهريّ نفسه'"'. وهو محق في 
شكهء وجاء الثاني في معرض نقده شواهد الجوهريٌ وتمثل ذلك بقوله: 
١وغَلِط‏ الجوهري فَحَرَّفَ بَيْتَ الوَلِيدٍ بن عُقْبَة ". 


لا رابعاً: نفد شواهد الجوهري ومروياته اللغوية: 


اعتمد الجوهريٌ على الشواهد اعتماداً كبيراً في توثيق مادته اللغوية» 
فتنرعت شواهده وكثرت وانتقيت لتحقيق الغاية المرجوة منها على أفضل 
وجه» ولكن على الرغم من ذلك فإنها لم تسلم من النقد الذي تعددت 
مشاربه» ففي ميدان استشهاد الجوهريّ بالأحاديث النبوية الشريفة نقد 
العرر نان )2 جديا من الأحاديث التي استشهد بها والبالغ عددها 
(414/) حديئاً؛ وقد شمل النقد خلط الجوهريٌ الحديث بالأثر”*'» وبأقوال 
الفصحاء””'» وبكلام بعض التابعين'"'' حدث ذلك في ثمانية مواضع. ومما 
خطأة .به عد الحديت أثرا فول افال عمر عله [احسوشدرا 


.40/9 القاموس:‎ )١( 

زفق ينظر: الصحاح: 7/7 (هامش المحقق). 
(*9) القاموس: .4١/١‏ 

(؟:) ينظر: م.ن: 0/1 

(4) ينظر: م.ن: .١7/١‏ 

(0) ينظر: م.ن: 048/5. 


ى أبحاث في المعجمية العربية 


وتَّمَعْدَدُوا]'' فاعترض على ذلك بقوله: «قول الجوهريٌ: قال عمر 
كن الضوابة قا رول الله (كلة)” [تمعدذو ا واحكر كيتواء .روه ابن د 
رو]0'". ومما خطأه به لعده الأثر حديثاً قوله: «وقولُ الجوهريٌّ: وفي 
الحديث: «قامُوا صَتَيمَيْنِ)» أي : جَماعَتَئْنَ”". صَوابه : في أَثَّرِ ابن عباس » 
وتَماه إن بتي إسرائيل لما أمِرُوا أن يقل بعضّهم بعضأًء قاموا صَتِينِة؛ 
0 لا والح الطل يه امتدون لآن الحدية يطلق 
على المرفوع والموقوف والمقطوع”” وذوأة الحديت أعم من الخبر 
والأثرة ]إذ: الخين )نا يكوة 'مرويا عن رسول »الله زكلة)ة والاين يكن 
مرويًا عن صحابي والعدية يماو . 


كما رأى الفيروزابادي أن الجوهريٌ لم يميز - أحياناً - الحديث من 
المكزن» :آذ عن :اديت متلا دارو "و لمر عدي نازع ان" هوت 
ذلك فى موضعين أحدهما خطأ قد كرره الفيروز آبادي على عادته. ونحن 
نقر أن أنماط هذا يعد مأخذاً على الجوهريٌ يعكس حالة من الاضطراب 
وعدم الدقة» إذ أخطأ وداخل بين الأنواع» لواقعية هذه المداخلة أو لغَلطهٍ 


)001 الصحاح: ده 

(؟) القاموس: ."55/١‏ 

إفية الصحاح : ١//ردهة؟.‏ 

(5) القاموس: ١/لا8١.‏ 

(5) الوشاح: 78/١‏ (هامش الصحاحء طبعة بولاق). 

)١(‏ ينظر: مع المصادر في اللغة والأدب: د. إبراهيم السامرائي» دار الطليعة للطباعة» 
بيروت ١118١م2‏ 109/5 (التعريف بمخطوطة: الدر اللقيط في أغلاط القاموس 
المحيط. لداود زادة). 

(0) ينظر: الصحاح: »١90١/١6‏ والقاموس: 494/4. 

(4) ينظر: الصحاح: 0/ 21705 والقاموس: 4/4. 


النقد بين الاعمام والاحصاء مم 


بوصفه إنساناً يصيب أو يخطئ» ويحقق». ويسهوء ويتوفع منه كل شيء في 
مكابدة العلم والحفظ» ومحاولة التأليف والتدوية 1 


وإذ عد الجوهريّ لغة بعض الأحاديث مجهولة"'" فإن الفيروزآبادي 
قد خالفه فى ذلك» ونقد ما ذهب إليه فى هذا الاتجاه”". كما خطأه فى 
رزؤانة ليت ظية الك برو سين القت الى يله للك لين 0 وير 
مَحْسَح : لا حَرّ مؤذٍ 7 وفي الحدايك: «الجنة سَجسخ )210 0 
الفيروزآبادي على كلامه فقال: «ويوم سَحْسّح: لا حَرٌّ ولا قرّ... ومنه 
حديث ابن عباس في صفة الجنة وهوائها السَحَْسَّحء وغلط الجوهريّ في 
قوله: «الجنة سَجْسّج522"' إذ أسقط كلمة «هوائها» وحاول الرَّبيدي أن 
يسوغ ذلك بقوله: «ويحتمل أن يكون على حذف مضاف»''' ولعل ذلك» 
كان سهواً من الجوهريٌ أو من نساخه» فسقطت كلمة هوائهاء وهو أمر 
متوقع في مثل هذه الأمور. 

ولم تسلم الأمثال التي استشهد بها الجوهريٌ من النقدء إذ نقدت هي 
الأخوئ أبضأء٠‏ هن جيك رزابعها: ولعتها» وعن الأفدلة غلنى ذلك فقول 
الفيروزآبادي: «وشعْفانٍ: جَبَلانٍ بِالغْوْر» ومنه المَكَل 9" : «لكن بسَعْمَينٍ 


)١(‏ ينظر: رسالتنا للماجستير: نظرية صحة الألفاظ عند الجوهريّ: كلية الآداب. جامعة 
الموصل» 19894١م»‏ ص6؟1. 

(؟) ينظر: الصحاح: 6/ 5009,. 

(9) ينظر: القاموس: 158/5. 

.55١/١ الصحاح:‎ )5( 

.5٠١/١ القاموس:‎ )45( 

.5 ١/5 التاج:‎ )0( 

(0) ينظر: مجمع الأمثال: 21175677 والجَدُود: الناقة القليلة اللبن. 


1 أبحاث في المعجمية العربية 


أنْتِ جدود وقول الجوهريٌ: شَعْفِين ' بكسر الفاء» 5 لكن 
اتضح أن المثل في الصحاح المطبوع بفتح الفاء لا بكسرها'"'. كما نقده 
لعدم تمبيزه المثل من الحذيثة: كما أسلفياء 

ومع كثرة الشواهد الشعرية””*. التي استند إليها الجوهريّ في إثبات 
صحة الألفاظ. فإن نقد الفيروزآبادي لها اقتصر على (0”) شاهداً شعربّاء 
وشمل النقد الخطأ في نسبة الأبيات إلى قائليهاء وقد بلغ مجموع الأبيات 
التي نقدت بمثل هذا النقد خمسة أبيات من ذلك ما عرضه بقوله: 
«والمعارٌ» بالكسر: الفرسنٌ الذي يَحيدٌ عن الطريقٍ براكبه» ومنه قول بشر 


لخن التحتعق بماك كنف لماز 


أبو عَبَيْدَةً: «والنامنٌ ونه المهان؛ من العاريةء وهمو 


مك 
خطا 27 . 


والذي ذكره الجوهريٌ هو المّعار بالضم فقال: «وعار الفرسنٌ أي 


الطَّرمّاح... . .000 وهدا يعن أن خطا الجرهري "فى سمة البيشه وفى 


.١١5/7”# القاموس:‎ )١( 

(0) ينظر: الصحاح: ل 

(©) بلغ عدد الشواهد الشعرية في الصحاح كله 91507 شواهد. ينظر: نظرية صحة 
الألفاظ عند الجوهريٌ: 4 

(5) القاموس: ؟/؟١٠.‏ 

6 الصحاح: ار 


النقد بين الإعمام والاحصاء الخو 


لغته» وقد وجدنا البيت في ملحقات ديوان بشر كك وفي ملحقات ديوان 
الطَّرمّاح” ا وهذا ما جعل ابن الطيب الفاسي يقول: ١لا‏ غَلط فإن هذا 
الشطر وجد في كلام الطرِمّاح وفي كلام بشر كما قاله رواة أشعار العرب 
وكل نسبه كما رواه أو وجده فالتغليط بمثله دون إحاطة ولا استقراء تام هو 
الغَلطّ كما لا يخفى؛ ووقوع الحافر على الحافر في كلامهم لا يكاد يفارق 
أكثر أكابرهم ولا سيما إذا تفاوتت القرائح»”". 

ومن النماذج الأخر لنقده الشاهد الشعري قوله: ١وتَجُوبُ:‏ قله من 
ساي طهنهء وغَلِط الجوهريٌ 
ألا 05 

كوك لدتحيية التق جناء مسن مهيز 

وأَنْشَده التّجِوبِيَ خا أنَّ اللاثة الخُلَمَهُ وإِنّما هُم: البِنُ (ه) 
وَالعَمَرَانِء وتسكه إلى اكيت وهم أنفيات هنا وضعه اللي 1 

نلحظ فى هذا النص أن الفيروزآبادي قد غَلّطّ الجوهريٌ فى ثلاثة 
ضر 


2١)‏ ينظر: ديوان الطرماح ء تحفيق : 2 عرة حسن »2 مطبوعات مديرية إحياء التراث 
القديمء دمشق ١/اام,‏ ص5١20‏ وفيه: المعار بالضم كما رواه الجوهريٌ» 
وأشار المحقق إلى وجود هذا البيت في شعر الطرماح. 

(؟) ينظر: ديوان بشر أبي خازم الأسدي: تحقيق: د. عزة حسن» ط١/‏ مطبعة محمد 
هاشم الكتبي » دمشق ”وام وفيه المعار بالضم كما رواه الجوهريٌ وأثناز المحقق 
إلى وجود هذا البيت في شععر الطرماح أيضاً. 

إفرة التاج: ااا 


4 أبحاث في المعجمية العربية 
الثاني : تحريف البيت لكي ينسجم مع المعنى الذي يعتقده أنه 
الثالث : العَلط فى نسبة البيت إلى قائله. 

كك .ونا اممف فق ديز ان الكميف! '" بحسيو نا ننه 
الفيروزآبادي» ولم نجده في ديوان الوليد بن عَقْبَةَ. لكن الرّبيدي لا يرى 
وهماً أو غَلطاً في قول الجوهريٌّ. لأنه تبع ابن فارس فيما ذهب إليه مع 
موافقته لرأي أئمة العرب”". 
وجهت إلى روايته التي انتقاها لشواهده» وبلغ مجموع الماخذ في هذا 
الجانب )١١(‏ مأخذاً. من أمثلة ذلك تغليطه يقوله: «والسّناد فى الشعر 
اختلااف الردفين كقول الشاعر: 

فقد ألِجٌ الجِباةءَ على جور 
كان عمتيج و هم يون فسيبن 
ثم قال : 
فأصبح تعس للحي 


نعلق على ذلك بقوله: اوغَلِط الجوهري فى اليثال» والرٌوايَة: 

)١(‏ شعر الكميت بن زيد السدي» اج كيه جمع وتقديم د. داود سلوم. مكتبة 
الأندلس» بغداد 8م ص6 ا١.‏ وقد ذكر في الشعر المختلف في لسبته, 

(؟) التاجء تحقيق علي هلالي: 10-08/7. 

(9) الصحاح: ؟/440. 


النقد بين الاإعمام والاحصاء ١اء‏ 


فقد أَلِجٌ الخُدورَ على العّذارى 


ع2 و 


كان 6 ا عيون عينٍ 


فإ حرف قا يي ال ايدايق 
وأَصَبَحَ كد ك١‏ ل ل 1 


ال بفتح اللام لا 0 وقد رد الربيدي على ذلك 
بقوله: «إن رواية المصنف لا تقدح في رواية الجوهريّ لأنهم صرحوا 
أن رواية لا تقدح في رواية» ولا ترد رواية بأخرى لو صحت ووردت 
عن الثقات كما صرح ابن اللأنبارئ في أصوله وابن السراج وأيده ابن 
هشام»”" 
لام (النُجين)””"» هذا فضلاً عن أن سياق البيت يتساوق مع رواية 
الجوهريٌّ أي أن رأسَهُ أصبح مثل الفضَّةٍ بياضاً. والدليل على ذلك أنه 
يأسف على شبابه في صدر البيت. 


' وقد أورد ابن فارس الشاهد نفسه كما جاء في الصحاح بضم 


ومن أمثلة ما خطأ فيه الجوهريٌ فى رواية الشاهد قوله: «والتَّعْلَتُ: 
2500 قال الكسائى : الاين فين تللم والدكة تقلا وأنشد: 
يبول الع اي يحناة برأسِهو 
لعن ول ناث غننيه الشبالت 


."]١/١ القاموس:‎ )١( 
. "5 فثك التاج» تحقيق: عبد السلام محمد هارون» (11589ه-19100م): /ا/‎ 
1١6 /# : هوق القاموس‎ 


.41/١ الصحاح:‎ )5( 


3 أبحاث في المعجمية العربية 


فعلق الفيروزآبادي على قول الجوهريّ هذا بقوله: «واستشهاد 

الجوهريٌ بقوله: 
عبعر نه افيا نج انعا 

غَلط صريحٌ» وهو مسبوقٌ فيه» والصَّوابُ في البيتِ قَنْحُ اناو لأنه 
مُثنى)”' وقد أثبت التحقيق صواب رواية الجوهريّ؛ لأن كثيراً من كتب 
اللغة ذكرت أن (التّعلبان) بالضم هو الصحيح» ويقصد به ذكر الثعالب» 
وهو اسم مفرد لا مثنى» وأهل اللغة يستشهدون بالبيت للفرق بين الذكر 
والأنثى”""2. فعلى هذا فرواية الجوهريّ في هذا الشاهد لا غبار عليها ما 
اين ممحشيدا بياءنق: كس اللغة المحرك عليياء تدحا قد الها "أن 
الفيروزابادي 0 للضوات: فى عشرة شواهد أخذها على 
الجوهريّ في هذا الجانب» وأنه كان مصيبا في اثنين فقط. 

وقد خطأ الفيروزآبادي الجوهريّ في تفسيره طائفة من الألفاظ التي 
وردت في شواهده الشعرية» ذاكراً إزاءها التفسير الذي يراه صواباً. ومن 
ذلك قوله: «وإنشاد الجوهريّ بيت عمرو بن الحُبّاب: 

كما طب أوبارٌ الجراب على التَّشْرا 

وتفسيره أن عنزاياً جم جُوْبِ سهرٌء وإنما جرابٌ جمع جرب 
ككيف» يقولُ ظاهرّنا عند الصّلح حَسَنٌّ وقلوينا لشناعنة كه ليت وذ 
الابل الجَرْبى على النّشْرِء وهو نبت يَحْضَرٌ بعد يُبْسِه دُبْرَ الصف مُؤْذ 
لراعيته”". وقد نقل الزّبيدي رد شيخِهِ على هذا النقد فقال: «قال شيِحُتا: 
لالص يكت وه لاد ني اليه لج ورت ارلخرووار ازيل 


(0) ينظر: تاج ا ؟/-450. والوشاح: ؟/5١١.‏ 


النقد بين الأعمام والإحصاء و 


اا دم وابن مَالِِ وأَبُو حَيّانَ من المَقِيسِ فيه بِخِلافِ فَعِلٍ ككف 
لع الا لي د 
بالكسر)"'"2. ولم نجد من يخطى هذا البناء فيما اطلعنا عليه من كتب 
اللغة والمعجمات. 


كما شمل نقد الشواهد الشعرية أفورا أخر غ غير التي ذكرت» ونعت 
الجوهريٌّ بنعوت قاسية نذكر منها قوله: «واستشهاده بالبيت باطل)”'"', 
(وإنشاد الجوهريّ مختل»” ". يفهم من هذين النعتين وغيرهما أنه أراد الطعن 
فيهء حتى وصل الحد به أن يشير إلى أن الجوهريّ قد أخطأ ببيت واحد تسعة 
أغلاط)”*2. وقد أخذ الفيروزابادي على الجوهريّ بأنه قد صحف فى تسعة 
شواهد شعرية واحد التصحفيات شفع بالتحريف» وقد تحدثنا عن التصحيف 
والتحريف في شواهد الجوهريّ في مكان سابق من هذا البحث. 


ولم يقتصر نقد الفيروز آبادي على رواية الشعرء فثمة نقد وجه إلى 
رواية الجوهريّ للغة. بيد أن هذا النقد جد قليل يتمثل بتسعة مواضع 
فقط. موضع منها وهم فيه الجوهريٌ لإغفاله نسبه الرواية إلى صاحبها"”' 
وآخر لخلطه بين آراء العلماء» وقد تمثل ذلك بقوله : «الدّغاولٌُ: الدّواهي 
بلا واحدٍ وغَلِطً الجوهريٌ فيه فقال: 0 بوم الجوهري لي شين 
إلى أبي عبيد. فإنَ أبا عبيد لم يقل إلا الدواغل' ''. وقد وقع في (المجمل) 
لابن فارس مثل ما قاله الجوهريٌ أيضاً. 


)000( التاج : اه . 

() القاموس: 894/5". 

.,5١3 م.ن:‎ )9( 

(5) م.ن: */ ا . 

ليق م.ن: “/٠9١-51ء‏ وينظر الصحاح: .١/5‏ 
(5) م.ن: #//ا4؟. 


: أبحاث في المعجمية العربية 


والمأخذ الثالث لخطته في نقل رواية عن ابن الأعرابي إذ خالفه في 
الضبط». لذلك نقده الفيروزابادي بقوله: «وجاء بِدَبَى ذُبَىّء وبدبى دَبَيّيْن : 
بمال كثير» وغَلِطَ الجوهريٌ)""'. أما المأخذ الرابع فيتمثل إجازة البقم 
بالتحريك الذي عده الجوهريّ من كلام العامّة رواية عن ابن السكيت 
فمنع (المعّص) بتحريك الغين لأنه من كلام العامة'"", وقد أثبت التحقيق 
أن هناك شبه إجماع بين علماء اللغة على أفصحية (المعغص) بالسكون إذ 
الست قله لبقي ل وبق ا و ابن قبية ال 6 ا 
آخرون الوجهين لكنهم رأوا أن الفصيح هو سكون الغين”''؛ وقد ذكر قسم 
منهم رواية ابن السكيت كما فعل الجوهريٌ”"' ولم يسو بين الوجهين سوى 
ابن دريد الذي ذكرهما دون ترجيح أحدهما على الآخر”". 


يتضح مما ذكر أن (معْصَ) بالتحريك لغة ضعيفة لم يستعملها العرب 


.558-5 القاموس:‎ )١( 

(0) ينظر: الصحاح: / 2٠١017‏ والقاموس: .88٠/7‏ 

(9) ينظر: العين: ”/ ه/ا". 

(4) ينظر: المقاييس: 894/6". 

(5) ينظر: أدب الكاتب: ابن قتيبة» تحقيق محمد محبي الدين عبد الحميدء» ط4». مطبعة 
السعادة. مصرء 1957م.: ص5990. 

(5) ينظر: أساس البلاغة: ؟7/ 595. 

(0) ينظر: تهذيب اللغة: 257١/4‏ والتكملة: 4594/7» والمصباح المنير: 011/57. 

(4) ينظر: جمهرة اللغة: ابن دريد» تحقيق: د. رمزي منير بعلبكي. ط١ء‏ دار العلم 
للملايين» بيروت /1941م2 4864/5. 

() ينظر: التهذيب: 77/48". 


النقد بين الإعمام والاحصاء :1 


منهج انتقائي يعتمد على اختيار الفصيح والأفصح من لغات العرب» فقد 
رجح لغة السكون ومنع التحريك مستنداً في ذلك إلى رواية ابن السكيت» 
فلا نرى في ذلك وهم لأنه قد اعتمد على شرط الصحة في معجمه ولم 
يعتمد على مطلق الجمع كما فعل الفيروزآبادي. وبما أن الاقتصار على 
السكونء ومنع التحريك هو رأي لغويين يعتد بهم في هذا الميدان» ويعول 
على كتبهم في تمييز الفصيح من غيره. كالخليل وابن السكيت وابن قتيبة 
وابن فارس» فان تخطتئة الجوهريّ تعني تخطئتهم جميعاء هذا فضلاً عن 
أن ما منعه الجوهريٌ من تحريك (المغص) هو ما زالت العامة عليه حتى 
يومنا هذا. 


كما وصف رواية الجوهريّ عن الخليل من أن أشياء فَعُلاء وأنها جمع 

على غير واحده كشاعر وشعراء بأنها حكاية مختلة ضرت فيها مذهت 
٠ :‏ كددةن 600 
الخليل على مذهب الأخفش ولم يميز بينهما"''. 


وقد غَلِطَ الجوهريّ في نقله رواية عن ابن دريد حين قال: «وقول 
التموهرئ عن ابن وريد إن الأضيعى كانه يقول الحلن * المجاسة من 
لات العامة غلط + لذن الأصمعي 3 كتاب الأجناس وهو أول من جاء 
ذا اللقب)”''» هذا فضلاً عن نقده إياه لتصحيفه أربع موكناف نزي كما 
أوضحنا ذلك في مبحث التصحيف. 


لا خامساً: تصويب تصحيحات الجوهري: 


كان لتوهم توربيكة ما يسوغه حين أدرج صحاح الجوهريٌ في مسرده 
200 ينظر: القاموس: .5١ /١‏ 
فق م6. ن: 717/5 


45 أبحاث فى المعجمية العربية 


الذي عده عن كتب لحن العامة'''. وذلك لكثرة ما حواه هذا المعجم من 
تفديحات لعو و إقازائع إلى نحن الفافة مواق اكد لهاك العرنت 
وتقويمها» وغير ذلك: من قضايا النقد'*'. وقد صوب الفيروزآبادي قسما 
من هذه التصحيحات الجوهريّة إما بمنعه ما أجازه منهاء أو بإجازته ما 
منعه» ومن أمثلة إجازته ما منعه قوله: «وقول الجوهريّ: لا تقل عَجَمْتٌ 
َم 6" والذي ذكره الجوهريٌ هو: «يقال أَعْجَمْتُ الحرف» والتعجيم 
مثلهُ ولا تقل عَجَمْتُ*'. والحق أنه لم يكن أول من منع بناء فعلت 
اعجمت)؛ فقد منعه جمهور اللغويين إذ منعه ثعلب في قصيحه وتابعه في 
ذلك أكثر شراحه”””*» كما منعه الأزهري بقوله: : "ولا يقال عَجَفْتْ م 
ولم يذكره آخرون منهم ابن دريد”"'؛ وابن سيده”": والفيومي”*'» وقد 


اح لسر ا علي اخ رود اين 


2 


)00( 0 0 العامة ا اللغوي: د. رمضان عبد التوابا» ط١»‏ مطابع دار 
المعارف» القاهرة 1931م ص15. 

(؟) ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجوهريٌ» ص؟١.‏ 

.,75:0-504/١ ١59/5 القاموس:‎ )9( 

ددع الصحاح : هما .١‏ 

(0) ينظر: تصحيح الفصيح : ابن درستوريةء تحقيق: عبدالله الجبوري. طا١اء‏ مطبعة 
الإرشادء بغداد 0/ا19م. /١‏ 308-804 شرح الفصيح في اللغة: أبو منصور ابن 
الجبان. تحقيق د. عبد الجبار القزازء ط١ء‏ مطابع الشؤون الثقافية» بغدادء 
١ام.‏ صغ55اء شرح الفصيح : ابن هشام اللخمي» د. مهدي عبيد جاسمء 
طاء مطبعة فنون» بغداد 19448م» ص28. 

."١9/١ التهذيب:‎ )0( 

(90) ينظر: الجمهرة: .4844/١‏ 

(0) ينظر: المخصص: ابن سيده» دار الفكر بيروت» .7١/١6‏ 

(9) ينظر: المصباح المنير: .586/١‏ 


النقد بين الإعمام والاحصاء /وعءء 


للإازالة» وإنما يفيد معنى المّضغ والعَضٌ. وحتى لو أجاز بعضهم البناء - 
كما أشار إلى ذلك الرَّبيدي”'' فإن الجوهريٌ قد الْيَرّمِ على نَفْسِه بالصّجِيح 
القَضِيِحء وبما أن (عَجَمْتُ) لم يثت عنده على شَرْطه فلا يَكُونٌ ما قَالَه 
وما كما فو ظافة: 

وحين منع الجوهريٌ أن يقال (أجذّم) للمجذوم بقوله: «الجذام : 
داة» وقد جَذِمَ الرجل بضم الي فهو مجذوم 3 يقال أَجْدَمُ 0 انكر 
جم وهم الجوهرق في منهم""؛ وقد يت النحقى أل الموهرق ذ. 
ا ا ول تفانيها .ها ند فين كل و او و د الى 
يصاب بالجذام يقال له أجذم. وخلاف ذلك فإن الكتب المعول عليها تؤكد 
ل لب د : «والمجذوم : الذي ينزل به 
الجذام. والاسم ا يُّ وأكد الفيومي ذلك أيضاء و منع أن يقال 
أجذم بمعنى مجذوم ” امو الل ذلك :دم انز الأنباري حين قال : «ويقال 
رجل مجذوم. قال أبو بكر المجذوم معناه في كلام العرب المقطوع بعض 
اللحم وبعض الأعضاء.... ورجل أَجْدَمُ إذا كان مقطوعَ اليد)”"'. يتضح من 


فم الصحاح : ه/ 6 . 

(") القاموس: 88/5. 

2 ينظر : الجمهرة: 2/١‏ المقاييس» لضفه والمثلث ابن السيد البطليوسى » 
تحقيق د. صلاح الفرطوسيء دار الحرية للطباعة» بغداد ١948١م. .455/١‏ 

(5) ينظر: العين: 91//5. 

(1) المصباح المنير: /١‏ 55. 

(0) الزاهر في معاني كلمات الناس. أبو بكر الأنباري» تحقيق: د. حاتم صالح الضامن» 
دار الرشيد» بغداد 4م للمة 


4 أبحاث في المعجمية العربية 


هذا كله أن المجذوم والأجذم مختلفان وإن اتفقا في إعطاء معنى القطع. 
لكنهما مختلفان في تحديد الجزء المقطوع. 

وقد ثبت أن سبب منع الجوهريّ ما منعه من ألفاظ يعود إلى كونه لا 
يمثل الأفصحية» فهو إما عامنٌ: أو ممثلٌ للغةٍ ضعيفةٍ أو قليلة» أو رديئةٍ أو 
مجهولة. ولكن هذا لا يعنى أن الفيروزآبادي كان مجانباً للصواب في كل 
ما وهَّم فيه الجوهريٌّ» فقد تأكد لدينا أنه كان على صواب في إجازته طائفة 
مما منعه. ومن أمثلة ذلك أن الجوهريّ كان قد منع (اليسار) بكسر الياء 
بقوله : «واليّسار: خلاف اليمين» ولا تقل اليسار بالكسر)”''؛ لكننا وجدنا 
الفيروزابادي قل أجازه بقوله: «واليّسار ويكسر». ووهم الجوهريٌ فمنع 
الكسر"”' والحق إنهما لغتان اختلف في أيتهما أفصح. فبينما عَدَّ ابن دريد 
لغة الكسس حفن الأفصح”" وجدنا ابن السكيت قد عد لغة الفتح هي 
40 م[ 1 
الافصح : 

فإذا كانت المفاضلة بين اللغتين مسوغة لاستثقال الكسرة مع 
ال فإنه إلا مسوغ لمنع واحدة منهماء لذا فإن ما ذهب إليه 
الفيروزابادي فى هذه المسألة يمثل الرأي الأرجح. وهذا ما ينطبق على 
رده تصحيحات أخر للجوهري. 

وإذ عد الجوهريٌ (فْصّ الخاتم) بفتح الفاء اللغة الفصحى وعد 
الكسر لغة العامة©2. خالفه الفيروزآبادي بقوله: «القَصّ للخاتم مثلثةٌ 
() القاموس: ”/1597. 
() الجمهرة: ”/6١ل.‏ 
(5) ينظر: إصلاح المنطق: 177. 


(0) ينظر: التاج» تحقيق عبد العليم الطحاوي: .45١/١4‏ 
(5) الصحاح: “7/7 .٠١48‏ 


النقد بين الاعمام والاحصاء 14 


والكسرٌ غيرٌ لحن ووهِمَ الجوهريّ"''؛ أي في عده لحناء وقد أكد أكثر 
من لغوي أفصحية الفتح. ولكن أحدا منهم لم يمنع الكسرء إذ عدوا 
الكلمة من المثلثات اللغوية» مثلما ذهب إلى ذلك الفيروزابادي» لكن 
يفهم من كلامهم أن الكسر أقل فصاحة وليس خطأ ". 

ا يتضح مما تقدم أن تباين مقاييس الخطأ والصواب لدى الرجلين كان 
سببا في اختلافهما في قبول ما يقبل ورفض ما يرفض. 

ا سادساً: نقد التراكيب النحوية: 


على الرغم مما ذكر عن الجوهريٌ من أنه كان أنحى اللغويين» فإنه 
لم يسلم من النقد في هذا المجال» فقد انتقد الفيروز آبادي مجموعة من 
تعليلاته النحوية وخطأه فيما تفرد به من آراء نحوية؛ حصل ذلك في تسع 
مسائل نحوية وأثبت التحقيق أنه كان مصيباً في قسم منها ومجانباً للصواب 
في قسم آخرء ونورد فيما يأتي نماذج من هذا النقد: 

- لما ذكر الجوهريٌ أن (أيا) من حروف النداء ينادى بها القريب 
والبعيد» تقول «أيا زيد أقبل»2”6. اعترض الفيروزآبادي على ذلك بقوله : 
«أيا حرف لنداء البعيد لا القريب ووهم الجوهريّ)”2. والذي يفهم من 
والأصوب أنها تستعمل لمناداة البعيل؛ لأندهر لني نعي ال لان 


)١(‏ القاموس: ؟/77. 

(؟) ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجوهريٌ: ص”١٠.‏ 

إفرة الصحاح : ا" . 

(5) ينظر: المقتضب: المبردء تحقيق: عبد الخالق عضيمةء عالم الكتب. بيروت 
1977مء 7560/5. ومغني اللبيب: ابن هشام الأنصاري». 270/١‏ إذ جاء فيه ما 
يأتي: (وفي الصحاح أنه حرف النداء القريب والبعيد وليس كذلك). 


3 أبحاث في المعجمية العربية 


ولكن مع هذا فقد أشارت بعض كتب النحو المعول عليها إلى جواز 
استعمال (أيا) للقريب أيضاء من ذلك ما قاله سيبويه: «وقد يستعملون هذه 
التي للمد في موضع الألفء ولا يستعملون الألف في هذه المواضع التي 
يمدون فيها)"'2. يفهم من كلام سيبويه أن ما يستعمل للبعيد قد يستعمل 
للقريب» ولا يجوز العكس. ولكن ذلك قليل يدل على ذلك قوله «وقد 
يستعملون»؛ وهو يدل على أنه قد وجده مستعملا في كلام بعض العرب» 
وعلى هذا فإن الجوهريٌ لم يكن أول القائلين بذلك» لكنه ساوى بين 
الاستعمالين. 


- وعندما قال الجوهريّ: «تقول رأيته وحدّة؛ وهو منصوبٌ عند أهل 
الكوفة على الظرف» وعند أهل البصرة على المصدر فى كل حال)7'), 
علق العيرو را يادي عليه وله :<اور اق وعد مضدو ال يتن بول بمحطرة 
ونصبه على الحال عند البصريين لا على المصدر واخطأ الجوهريٌ 
ويونس0”"'» والمشهور عند النحاة هو ما ذهب إليه الفيروزآبادي. وهو 
أن وحده منصوبة على الحال في زاف اليصرييق: لا علي 'المتصدى كما 
ذهب الجوهوق كنا اتوكة ذلك امد كنس لسرن زذ تقير" .أن 
«وحده» مصدر أقيم مقام الحال» فهو منصوب على الحال لا المصدرية» 
ومما اعترض عليه الفيروز آبادي 8 هذا المجال أيضاء عده قول 
() الكتاب: سيبويهء تحقيق: عبد السلام محمد هارون. عالم الكتب للطباعة والنشر 
والتوزيع. بيروتء. .”506/١‏ 
(؟) الصحاح: ؟/0407. 
(*) القاموس: ١/57ه".‏ 
(4) ينظر: ارتشاف الضرب من لسان العرب» أبو حيان الأندلسي» تحقيق: د. مصطفى 
أحمد النحاس. ط١ء‏ مطبعة المدنيء» القاهرة /1941م» 7747/7 وما بعدها. 


النقد بين الإعمام والاحصاء اه 


الجوهريّ: «والقدم: واحدٌ الأقدام"''. سهواً. إذ يرى أن صوابه 
(واحدة)”"'. ومن الواضح أن الفيروزآبادي محق فيما ذهب إليه. لأن 
هنالك إجماعاً بين اللغويين على أن القدم مؤنشة7" ولا أعتقد أن هذه 
الحقيقية قل غابت عن الجوهريٌ» وهو العالم المتضلع من النحو 
والصرف. فربما كان ذلك زلة قلم منهء وهذا متوقع لأن الجوهريّ 
إنسان قد يسهو أو يخطئ. وقد ذكر الزَّبيدي في تاجه أنه وجد الخطأ بخط 
الجوهريّ. لكن مع هذا فقد حاول شيخه أن يدافع عنه ومثله فعل التادلي 
فى وشاحه لكن دفاعهما جاء ضعيفاً". 


- ومن أمثلة تخطنته إياه ما ذكره بقوله: «وقول الجوهريٌّ السَّلعْ 

خطأء لأنة علمٌّ وجبلٌ لهذيل»”*' ويفهم من كلامه أن خطأ الجوهريّ يتمثل 

بتعريفه اسم العلمء والمشهور أن الأعلام لا تدخلها الألف واللام إلا في 

حالات خاصة ونادرة'' '. ولكننا مع هذا لم نجد ما ذكره الفيروزآبادي في 

.5١9/5 الصحاح:‎ )١( 

() ينظر: القاموس: 7/5 ”157. 

(*) ينظر: المقتضب: ”/ 077١‏ والمخصص: مج5., السفر .١5‏ وشرح الجمل: ابن 
عصفور الأشبيلي. تحقيق: د. صاحب أبي جناح. وزارة الأوقاف. بغداد 1985م, 
؟/ 775» والقصيدة الموشحة بالأسماء المؤنثة السماعية: ابن الحاجب» تحقيق: 
طارق نجمء مطبعة المنارء الأردن ط١اء‏ 980١م.‏ ص47. وقد ذكر محققه (القدم) 
ضمن الألفاظ المتفق على تأنيئها. ص١‏ 5. 

(4:) ينظر: التاج: 775/77», والوشاح وتثقيف الرماح في رد توهيم المجد الصحاح: أبو 
زيد عبد الرحمن بن عبد العزيز التادلي» تحقيق ودراسة: شيماء إسماعيل قاسم محمد 
النقيب» رسالة ماجستيرء بإشراف الأستاذ الدكتور عامر باهر الحيالي» كلية التربية 
الأساسية جامعة الموصل؛ (170١1ه-9١56م).‏ ْ 

.81١-50/# القاموس:‎ )5( 

(5) ينظر: شرح ابن عقيل : ١١17/١‏ هامش المحقق حول تعريف العلم. 
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الصحاح المطبوع إذ جاء فيه: «وَسَّلْمٌ أيضاً: جبلٌ بالمدينة... والسَّلْعٌ أيضاً 
بمعنى الشّقّ في القَّدَم"'". من الواضح أن الجوهريٌ لم يعرف العلم بل 
عرض السَّلْعَ بمعنى الشّنّ في القدم فلا خطأ إذن» وربما استند 
الفيروزآبادي إلى نسخ غير جيدة من الصحاحء. وقد علل التادلي ذلك 
تعليلاً جيداً إذ قال: «المجد رحمه الله ظفر بنسخة محرفة فنسج على 
منوالهاء ولعلها من نسخ العجم أيضاً. فإن من عاداتهم أن يدخلوا الألف 
واللام على الأعلام فيقولون: البغداد. المكة» وما شابه ذلك» وقد سمعنا 
ذلك من علمائهم في محاوراتهم)"". 

وقد أثبت التحقيق أن المواضع الخمسة الأخر التي خَطَاً فيها 
الفيروزآبادي الجوهريٌّ فيهاء لم يكن مجانباً للصواب في جميعها بل 
كان مصيباً في ثلاثة مواضع منها”". ومجانباً للصواب في موضعين 
فقطط 290 , 


20200 الصحاح: عا 
(0) ينظر: الوشاح : ١164‏ . 
زفرة ينظر : القاموس: لكرضة /١‏ ك2 ام 


الدع م.ن: :/ 1 #//ا9١.‏ 


صبخ الأحكام النقدية 
إحصاء وتقويم 


اتضح لنا مما سبق أن الفيروز آبادي قد استعمل في نقده للجوهري 
صيعٌ أحكام ذوات عبارات وجمل صريحة في نسبة الوهم والغغلط والخطأ 
والتصحيف إلى الجوهريّ» يمكن تصنيفها على وفق النماذج الموضحة في 


الجدول الأ 


الصبغة 


-« 


«وهّم الجوهريٌ بيت ع0 


/ / : 000 
وهم ابو صر 


دلا كبا اتوهمة الو 0 


(وهم فهما فا 9 2 


20 لليف 


«وهم وإن نسبه إلى سيبويه» 


)غ0( م.ن: الا 
قرف القاموس:١//.‏ 
)2( م.ن: ١/١؟.‏ 


إذك 


عذدد مرات ورودها فى القاموس 


4 


فق م.: "5/١‏ 
ع م.: لضفه 


بحم 


كن 


الصيغة 


لوهم الجوهريٌ 0000 
نه 2020 
لوهم الجوهريٌ وغيره) 0 


ا 
وهم الجوهريٌ فضبطه ل 


(وهم الجوهريٌّ فمنع الكسر)© 
5 اللجؤهرق فقال يا )20 
(والكسر غير لحن ووهم الجوهريٍ”"" 
ذكره الجوهريٌ في المعتل وهما)”» 
(غَلطٌ الجوهريٌ فاحش)**) 
(غَلطُ الجوهريٌ صريم) !”0 


لط الجوهرىٌ رحمه ان 


(غلظ وإ أحالة على )00 


)001( م.ن: 1 . 
إفرة م.ن: 0/1 
(4) م.ن: 5/1 . 
(0) م.ن: صفق 
)0( م.ن: 5/5" 


)تين ار 


«وقول الجوهريٌ جد تقل... وهم؟ "| 


395 


ا 
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عدد مرات ورودها فى القاموس ا 


١مل‎ 

/ا4 
(5) م.ن: له 
(9) م.ن: ١/1‏ 


(8) القاموس: ١//,ا‏ 
)١6(‏ م.ن: 10 


صيغ الأحكام النقدية إحصاء وتقويم 


الصيغة 
(غلط مسبوق إليه)7© 
(غلط بن 
(تصحيف من الحو 
(صحّف الجوهريّ)2*0 
تسسا الع 
ع الو م ّ 00 تروف 
5 الس 00 
(وبخط الجوهريٌ... 055ل 


5 : 5 5 ك4 
(تصحيف من ابن فارس والجوهريٌ)”' 


(تصحيف على الخليل وتبعه 
الر 077 
)١(‏ م.ن: ”ث١‏ . 
(*) القاموس: 504/١‏ 
(5) م.ن: ١/5ل؟.‏ 
© 6 م.ن: 0غ 
(9) م.ن: ١/ه”_‏ 


"5/1 :ن.م)١١(‎ 


ات 


عذدد مرات ورودها فى القاموس 


ان 

:75 
(0) م.ن: 5, 
(4) م.ن: اا 
(5) م.ن: م 
(8) م.ن: :/35. 


.7 6 /* م.ن:‎ )٠١( 


كه 


الصيغة 


3 


(غَلِطَ الجوهريّ في قوله من الرجال 
وإنما هو من الرحال» ولولا قوله 


(وقول الجوهريٌ... سهو 


(وذكره الجوهريّ بالفاء سهواً)”" 


(وقول الجوهريّ فرماء (طيه) 
موضع ا 


(وإنشاد الجوهريّ سهو)”* 
وأخطأ الجوهريٌ)0© 


(وقول الجوهريٌّ.. خطأ)”'" 


(وخطئ الجوهريّ بكسرها”” 
)١(‏ م.ن: 2038/١‏ 
(9) م.ن: 56/5 . 
2 م.ن: 5/5" . 
)0( م.ن: اإلاء. 
(5) م.ن: ١/د7,‏ 
(0) م.ن: .5١/9‏ 
() م.ن: 003/1 
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عدد مرات ورودها فى القاموس 


يجحت 


(؟) القاموس: #/400. 
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الصيغة 
(واخطأ الجوهريٌّ ويونس)"") 


(خلافا لقول الجوهريّ)”"© 


يسم العين اليس كذليك)' ".زلا 
كما فعله الجوهريٌ)7؟) 
(لا كما ذكره الجوهريٌ)20) 


(وكلاب فى البيت : ابن ربيعة... 
5 0 


(لا كما زعم الجوهريّ)”"© 
(والرواية بالاو ل 


(البت .لبن للأعشى )30 
(زلت قدم الجوهريٍ)! © 


(وبخط الجوهريّ الباء مفتوحة!١)‏ 
للق م.ن: رةه 

(6) م.ن: :7/4 . 

(0) م.ن: ١/لالاا,‏ 

0) م.ن: /0. 

(9) م.ن: ؟/ 3 

. 51/١ م.ن:‎ )١١( 


عدد مرات ورودها فى القاموس 


(5) القاموس: .554/١‏ 
)2 م.ل: / 00 

(5) م.ن: /. 
(8) م.ن: .١58/5‏ 
)٠١(‏ م.ن: ١/لاه؟.‏ 


مه 


العيلة 
7 1 1 
(وحكاية الجوهريٌ عن الخليل 
ا 
اد 
وإلكناد التجوهرى ميدي 9 
(وكل ما ذكره من القياس تخبيط)”") 
(وقول الجوهري... كلام ضائع)”*' 
5 7 0 َ 
(وقول الجوهريٌ... ليس بشيء)”*) 
١‏ 
0 الجوهرق عار 0 


(ذكر الجوهريّ إياها بالذال غير 
م(/) 
مغن) 
5 


(ذكر أحدهما غير مقيد)”") 


(وقول الجوهريّ لغو)”*' 


0) ملن: #/”70. 

(9) م.ن: 8/8؟7. 

(4) القاموس: #/ ١91-190‏ 
(0) م.ن: .16١/5‏ 
(5) م.ن: .9”/١‏ 
0) م.ن: .18١/4‏ 
(6) م. ن: .58١/5‏ 
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عدد مرات ورودها فئ القاموس 


0( م. ن: 5884/5. 


صيغ الأحكام النقدية إحخصاء وتقويم 


الفيكة 


2١”)عالطا‎ 


(ولم يعرفها الجوهريّ)”" 


(تنشير الجوهرق الي 7 


(وقول الجوهريٌّ .. غير جيد)””) 
(كلت لع 

(ذكره ولم يذكر له معنى) 

(الأولى ذكره في الموضعين)) 

(ذكره الجوهري في المعتل)!*) 


20200 


0010 


١1/١ 
.86-85/5 زف م2 ن:‎ 
.؟0ل75/١ م. ن:‎ )9( 
."95 م.ك: غ/‎ (2 
زه( م.ن: ل‎ 
.195/9 م.ن:‎ )5( 
١ 7ع( م.ن:‎ 
. ١ /: 9م م.ن:‎ 
م. ن: ١ل هلاال‎ )9( 


(ولم يذكر الجوهريٌ غيره)”") 


ا 


وه 


عدد مرات ورودها فى القاموس أ 
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ظ الصيغة ١‏ عدد مرات ورودها فى القاموس 
< (إنكار الجوهريّ باطل)'"" 
(استشهاده بالبيت باطل)”") 


في قول الجوهري.. نظر)””" 


| ال | 


وإذا أردنا أن نحلل ما ورد فى هذا الجدول من صيغ وألفاظ وعبارات 
تحليلاً موضوعيًا لاستنتجنا ما يأتي : 


)١(‏ إن الصيغة الآولى المتمثلة بقول الفيروزآبادي (وهم الجوهريّ) 
ومرادفاتهاء هي أكثر أحكامه النقدية استعمالاً*' تليها الصيغة 
الثانية المتمثلة بقوله (غَلِطَ الجوهريّ) إذ تمثل هاتان الصيغتان ما 
يزيد على ثلاثة أرباع ما استعمل من صيغ في نقد الجوهريّ فقد 
بلغت نسبتهما المئوية (169405/) من مجموع الصيغ المستعملة 
كلها كما هو واضح من الشكل البياني الآتي : 

.5177/9 القاموس:‎ )١( 

0 عن لا 

زفة م. ن: /١‏ و5١‏ . 

(:) م.ن: ١/لاها.‏ 

(5) إن كثرة ورود هذه الصيغة في القاموس هي التي جعلت الدكتور إبراهيم السامرائي 

يظن أن نقد الفيروز أبادي للجوهري مقتصر عليها/ ينظر: ما قاله الدكتور السامرائي 
بهذا الصدد: ص75 من هذا الفصل. 


صيغ الأحكام النقدية إحصاء وتقويم ل 


يوضح التفاوت بين نسب الصبغ المستعملة في نقد الفيروز آبادي 
للجوهري 


(0) إنه لم يقتصر في نقده على الجوهريٌ وحده. بل وجه نقده إلى لغويين 
آخرين» سواء من الذين سبقوا الجوهريٌّ أم من الذين عاصروه. فقد 
عزا التصحيف والتحريف والوهم والغَّلطٌ إلى الخليل بن أحمد 
الفراهيدي (5/١١ه)؛‏ وسيبويه (٠8١ه)»2‏ ويونس بن حبيب 
(18١ه)‏ وابن فارس (590ه) وغيرهم. 


(*) لم يخصص لكل مجال من مجالات النقد التي تحدثنا عنها صيغة 
بعينها بل داخل بين الصيغ في المجال الواحد. 


"71 
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2 إن هذه الصيغ تشتمل على تعابير اصطلاحية » ومصطلحات نقدية 


جذ ا القيرون أنافي :قن «الستعتمالة. كتير .منها حدق مق سيف عن 
القرن الرابع للهجرة» وصنعنا لها معجماً هناك» لذلك سنكتفي هاهنا 
بذكر مسرد لها وكما ياتي: 

الوهم. الغعَّلط. التصحيفء» التحريفء. الخطأء اللحن» باطل» 


السهو. القياس 2١‏ غير جيد. في قوله نظرء قصور منه وقلة اطلاع» ليس 


تست ى عه 


لكنه قد استعملها في نقده الجوهري من ذلك التعابير والمصطلحات 
الآتية : 


عبر ميلم عير مدن غير سديد» لغو. كلام ضائع » تكلف لمعناه, 


(5) كما أن المتأمل في هذه الصيغ لا يجد فيها عبارات لطيفة مهذبة غير 


جارحة إلا في مواضع جد قليلة» وفي غير هذه المواضع تبدو 
صياغات أحكامه لاذعة تتسم بالقسوة والتعنيف والتنديد له» والطعن 
فيه - على خلاف ما ذكره فى مقدمة قاموسه - إذ وجدنا عددا من 
صيغ أحكامه وصفت قسماً من تصحيفات الجوهريّ وأخطائه بأنها 
فاحشة»ء وفاضحة. وصريحة. وشنيعة» وقبيحة» كما أن طائفة 
أخرق وصمت الجوهري نفسه بالقصور وقلة الاطلاع, وعدم 
المعرفة» والسهو واللحن» هذا فضا عما استنتجناه فى الفقرة' 
الأولى من كثرة استعماله لصيغتي (وهم) و(غلط) اللتين تعدان من 


صيغ الأحكام النقدية إحصاء وتقويم 


وبذلك تخرج أكثر صيغ أحكامه تلك من دائرة النقد الموضوعي إلى 
الانتقاد الذي لا يرى غير الماخذ والعيوب التي يبالغ بتجسيدها إذ لم نجد 
في القاموس كله إنصافاً للجوهري أو دفاعاً عنه. إلا في موضع واحد غَلّطَ 
الصغاني فيه لتغليطه الجوهريٌ والمتمثل بقول الفيروزابادي : «القصعل 
كقظذ؟ ' اللله و الختزي ا رجولدها ف :وركتين: ألو صدرنية: اصبعيرة و وعلط 
الصغاني في تغليط الجوهريٌّ بقوله: الصواب بالتاء لأنهما لغتان فصيحتان 
فى ال 
(5) ومع أن هذه الصيغ قد اقتصرت على ألفاظ محددة ومعدودة في 
الصحاحء لكنها بقسوتها وعنفها قصد منها الحط من قيمة الصحاح 
العلمية» وإظهار فضل القاموس عليهء وذلك من خلال مبالغته في 
عزو الوهم والتصحيف والعَلط إلى الجوهريّ نفسه.إذ أكد في أكثر 
من موضع أن الوهم والغَلط المتمثل بالتصحيف كان بخط 
الجوهريٌ. وهو يريد بذلك أن ينفي أن تكون من فعل نساخ 
الصحاح. ولكن الحق يقال: إن الشهرة التي اكتسبها القاموس لم 
يقابلها أفول نجم الصحاح بل بقي المعجم الأصح في العربية وبقي 
متنه مصداق عنوانه (تاج اللغة وصحاح العربية). 
ولكن على الرغم من كل ما تقدم يبقى نقد الفيروزآبادي رافداً مهما 
لحركة التصحيح اللغوي في تاريخ العربية؛ لأنه غدا محوراً لجدل كبير 
انبثق عنه تصنيف عدد كبير من كتب النقد اللغوي التي رد قسمٌ منها ماخذه 
على الصحاح, وأيده قسمٌ آخرء. مما أدى إلى ظهور حركة نقدية لها 
أهميتها في تاريخ العربية ؛ لأنها تعكس التطور الذي حققه الفكر اللغوي 
عند العرب عبر العصور . 


."8/5 القاموس:‎ )١( 


الملهق 
وفيه تحديد لمواضع النصوص النقدية في القاموس المحيط”") 
8« أولةً: النقد الصرك: 


ص -١‏ نقد بنية الألفاظ : 


ا 3 ا 
والجزء والجرء والجزء 
حت 1 1 
51/١ 0+ ”/ ”/ ١١/١ ١‏ 
16 1 ات 
؟ "0/١ 14 ١/١‏ 2 شرفن 
/ 5-1 الك 


)١(‏ قد يتصور من يريد أن يتحقق من مواضع النقد المشار إليها في هذا الملحق أن 
الباحث قد يتزيد في تعداد مواضع النقد؛ بتكراره الخطأ في النص الواحد» والحق 
أن هذا التكرار سببه أن قسمأ من النصوص تشتمل على نقد للجوهري في أكثر من 
كانه أن لها أكثر بن عزيكة تقر بها استر حت لقزار الاقارة إلى الصن الواح 
ولتوضيح ذلك نذكر نموذجاً يوضح ما نحن بصدده. 
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تِ الصفحة تَ الصفحة تَ الصفحة ا 
والجزء وَالجره والحرة 
"1/١ >38 5/١ 0‏ هك ع/ ١:‏ 
7/١ 6 5/١ 3‏ 2 1-7 
٠/١ 0‏ ا 5/١‏ /اه ع/ 4 
2 ا : 


"15 | لياه‎ ١ اركف‎ 17 0/١ 08 1 


به 


- قال الفيروزآبادي في القاموس: :74/١‏ 'يَبّهُ: حكايةٌ صَوْتِ صَبُِ» ولَقَبُ فُرَشِيٌ» 
والشابٌُ المُمْتَِنُ البَدَنِ نَعْمةّ وصِفةٌ للْأَحْمَقٍ». وقول الجوهرِيٌ: بَبَهُ: اسْمْ جاريةء 
غلّطّء وَاسْيِشْهادُه بالرّجز أيضاً غَلَطّْ» وإنما هو لَقَبُ عبدالله بن الحارث» وقوله: 
كال اله لعز خلط أيضاًء والصَّوابُ: قالت هِنْدُ بِنْتُ أبي 0 وهي تُرَقَصُ 
ولدها: 


ال ا ا يا 
إن من ينعم في هذا النص يجد فيه ثلاثة نقودء كل واحد يمثل مجالاً نقديّاء فقوله: 
وقول الجوهري بَبَّهُ اسم جارية غَلطء فيه نقد دلالي» وقوله: (واستشهاده بالرجز 
غَلطْ) يمثل نقداً لشواهد الجوهريٌ. وقوله: (قال الراجز غَلطٌ) يمثل تغليطاً 
للجوهري لعدم نسبته الرجز إلى قائله الحقيقي؛ هذا فضلاً عن أننا في إحصائنا 
صيغ الأحكام النقدية وجدنا صيغة (غَلِط) قد تكررت في هذا النص ثلاث مرات» 
وكذا فعلنا في إحصائنا مواضع النقد بحسب الأبواب. 


1 7 
تِ الصفحة تت الصفحة 
7 ا ان | رون 7/١‏ 
1/١ "‏ 5 * فض 
ا ل 1 
94 /.*م مم 1/١‏ 
00 ا 
1/١ ٠١‏ م -/١‏ م 
1/١ 1١١‏ يض لان 
لحت 
١‏ 6 رون 4 اهم 
١‏ 
اس” 0 0/١‏ و 3/١‏ 
ا :/١‏ 6 م 
0 - 
١ هال/١ ١‏ م 
ا 00 ى>, 3 ١/لامم‏ ! 
١١١/١ 117‏ ': امم 
/١ 5: ١١5/١ 18‏ وم | 
0/١ 0‏ 1 1 7/7 
ل حمال.. 
0/١ 7”‏ 5 7/7 
"5١‏ ١و‏ /اء 79/1 


لا 
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والجزء والجزء والجزء 


0/ 7 مغ 8/1 ع‎ 5١١-5١١ /١| "١ 
081/ م 0و“”‎ 8 5/١ رف‎ 
ب ل‎ ١1١١/7 6١ 27/١ ” 

0 /: 0 ؟*/3‎ ه١‎ 5/١ "0 


>3”0/١ 55‏ دك ؟,/3 م7 / م 


0 ؟ - نقد المنهج: 


"5/7 60 81/١ >73 7/١ ١ 


؟ 7/١‏ 4 |١/7م-1885١)‏ 5ه ع 78٠١‏ 


0 
2/١ 8 7” 3‏ 04 ؟/ 545 
4/١ 0‏ بض 0/١‏ اعلك عم ١‏ 
١١/١ .‏ رذن مم 5 ظ / 8 
>1١ 0/١ “6 ١١/١ 7‏ ظ انا 


54 
الصفحة تِ الصفحة تت 1 الصفحة 
والجزء والجزء ْ والجزء 
لك 
١/١‏ وم يدم 7 ٠١/:‏ 
لاما 50م الك اد 5/4 
504/١ 0 0/١‏ 00 4-6 
/١ 4 534/١‏ 20> م ا 
8/١‏ اق 11/١‏ 55 | 05-84/5م 
١١١ /: / 70 ٠ 0/١‏ 
١ 6‏ 7 4 الل 
0/١‏ 3 5 9 22 
0غ 2 ١١/5 7 2/١‏ 
8/١‏ : ا 5 8 0 
7١/١‏ م ا ؟/ ١‏ 0 5/5 
١/”م8‏ 65 ١‏ وف 3/8 
١‏ ]0 9/7 7 للد دك 
5/١‏ 5 0ه “7 /00 
18/١‏ ا رم 0 1/5 ا 
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والجزء والجزء 

نذف 8 0001/1 

00/5 7/4 ْ ٠١: غ/‎ 55/١ 

ظ 0" 51/١‏ دك ع/ هم ١‏ | ى”7, /11 
0 ١/”><آ>5>‏ 0_3 ؟/ ١/4‏ 
0/١ >”‏ :6 ؟/ ١‏ 


ها ثانياً: النقد الدلالي: 


520/ 


52/1 
5525-5-15 


6/5ه*” 


2/١ 
0 "6 ١17/7“ و‎ 0/١ ٠١ 
:مم‎ "١ ١7/9 / دم‎ >4١ ١١ 
لذ ا ناك‎ 
0/1 7 8/ ذا ا‎ 0 ١ 
لك لك‎ 
1/1: ذه‎ ١ غ/ هو‎ 4 55/١ ١١ 
- 
ا مم لذ كرون 1 :3 ا‎ 7/١ ١5 
اه‎ 1 
*/: 30 كن‎ غ٠‎ 57/5 اله/١إ[‎ ١6 
اب 3 | ا‎ 
>03/: "5 علوم‎ 5:١ 4/١ 15 
ع/ :وم / :م‎ 5:5 5/١ 17 
لد داشت‎ 


3 *1/١ 4 


18 م 0خ 


4/5 7 94/: 0 0م‎ /١ "6 1 
1 
م‎ "١ 
0 / 


٠60 / 7 35 /: /ا‎ 0/١ >" 


ف أبحاث في المعجمية العربية 
3 ا 1 ا 
تت الصفحة تِ الصفحة تت الصفحة 
والجزء والجزء والجزء 
رف 6 ان 4 / م “اط |ع/ 5١١-5١١‏ 
”> 6 ان :1 :/3 7 5/0 
”> 0/1 66 :/> و”, 58/١‏ 
© ثالثاً: التصحيف: 
بت الصفحة تت الصفحة تِ الصفحة 
والجزء والجزء والجزء 
*4/١ 1 *1/١ ١‏ و5 ع/ مم 
١ 1:4 6غ٠/١ ٠ 2 0/١ ١‏ 0 
١١/١ 0‏ 5" ١/0هغ‏ 4 ع/ دام 
|١١5١ ١6/١١‏ م /2" 0606 ع دام 
0 ا مم 
0/١ 7 ١5/١ 5‏ 3/5 
١١4/١ 7‏ 3 9/5 0/1 
لم 
م 7/١‏ ام ٠/1‏ /١م8‏ 
0/١ 0‏ نض ظ */ ١/5 0٠ه ١2٠١‏ 0 


الملحق و 
0 الصفحة نت الصفحة تت الصفحة 
والجزء الجن | ]| والجز 
"1/١ ٠١‏ رذن ١‏ 5ه / >١4‏ 
55/١ 1١١‏ * 0 /اه 0 
8/١ ١‏ وم ١‏ مه ١١١/5‏ 
"1/١ 00‏ م ١1١/5 4 ١/7‏ 
58/١ 5‏ يكن 5/7 0” 6 06 
7/١ ١‏ 84 فويس +١‏ 1 552/5 
لالس لاد 
8/١ 15‏ ع كرون 77 :/ 2 
1/١ ١7 1‏ 00 رذق + 0 
515/١ 14‏ اء ؟/ 5م 0 ا 0 ١‏ 
14 م > ؟/؟ 6" 3/6" 
ك2 
| 6 ام و3 ع/ ه١٠١‏ 5" ال 
١ 7”‏ ماسم : بوذا حر /ا> 1/5 
*0/١ | >”‏ 1 ع/ 0" 1 :15 | 
ار ١‏ 5 | سل عسم 


3/4 
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رابعاً: نقد الشواهد والمرويات اللغوية: 


-١‏ نقد الشواهد: 
تت الصفحة تت 
وال 
١ 2/١ ١‏ 
1 
0/١ 30" 1‏ ع ١‏ 
١7 0/١‏ 
9 
ا 1١4 0/١‏ 
هه | 1١9 0/١‏ 
5/١ 1‏ 6 
0 
١ ١/١ /‏ 
0/١ 4‏ ” 
351/١ 4‏ وف 


الصفحة تت 
والجزء 

14 1/7 
8 ٠١ 
١ رف‎ 
ضن‎ ١2 ؟*/‎ 
ذا‎ ١ ع/‎ 
١ 7٠١ ع/‎ 


اا 


ف 


الصفحة 
والدن 
١/‏ 
30> 
0١/5‏ 
/ 
51١ /:‏ 


ى, 


44/5 
٠١/5 
١٠١9-8 /: 


١ 


م 
0/4 


01/: 


1١/١ ١ 


ذو 


الضصفحة والجرء 


0/١ 


و 7 
3 رضن 
0 ؟/ ١41١-4١‏ 
. ؟/ مارم 
7 :/30 
© خامساً: تصويب تصحيحات الجوهري: 
تْ الصفحة والجزء 5 الصفحة والجزء 
١4/١ 3 ١ 1‏ 4 ا[ عرف 
5١45/١ ١‏ 4 ع/ 57م 
| م 6 6 4/5 
١55 /: 0 1١١ ١5/١ 3‏ 8 
4 || ا ١764 /: ١‏ 


كلا 
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الصفخة والداء 
١/4‏ 


57/5 


البحث الثاني 
كلام القاة في المغجِمات, إِلْصوبيْة 
حَمْهْرَةٌ اللغة نموذجا 
© مقدمة © © ©© © © ©»© ه ههه © © هه ههه © هه هه6هةه 6ه 
يتناول هذا البحث دراسةً ظاهرةٍ كلام العامة التي لفتني وجودها 
وأنا استقري المعجمات العربية فى أثناء إعدادي مجموعة من الدراسات 
المعجمية» إذ وجدت أن كثيراً من المعجمات قد ضمّت كلام العامة في 
متونهاء وبخاصة تلك المعجمات التى عنى أصحابها بتنقية اللغة 
العربية» لذا عقدت العزم على دراسة هذه الظاهرة دراسة وصفية شن 
معجم (جمهرة اللغة) لابن دريد (ت١7"ه)‏ بوصفه مثالاً جيداً لدراسة 
هذه الظاهرة فيه. 
وقد اقتضت الضرورة المنهجية أن أقسم هذا الفصل على مبحثين : 
الأول تضمّن دراسة كلام العامة من حيث أصوله ونظرة ابن دريد إليه 
والثاني تمثّل بصنع معجم لكلام العامة الذي ورد في الجمهرة مريّّة ألفاظه 
)١(‏ نشر هذا البحث في مجلة المجمع العلمي العراقي في الجزأين الثالث والرابع من 
المجلد الخامس والخمسين» بغداد (459١ه-8١١1م).‏ 


/ا/ا 


© المبحث الأول ٠ه‏ 
كلام العامة في الجمهرة - دَرَاسَة وصفية - 
© توطئة © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © 


إِنَّ حرص الكثيرين من المعجميين العرب على أنْ يودعوا مُعْجَمَاتهم 
كلّ ما هو فصيح من كلام العرب ولغاتهمء لم يمنعهم من أن يوردوا فيها 
ما أولعت به العامة من الكلام في عصورهم؛ ولم يبغوا من وراء ذلك أن 
يكثروا ألفاظ معجماتهم بهء بل قصدوا تنبيه القارئ عليه» ليميزه من كلام 
العرب الفصيح تار وليخطئوه ويوضحوا الصوابّ أزاءه تارةٌ أخرى؛ لذا 
كان طبيعيًا أن تبرز قضية تخطئة كلام العامة في المعجمات التي عني 
أصحابها بتنقية اللغة العربية وتهذيبها من الكلام المفسد والمزال عن 
جهتهء إذ كانت طبيعة مناهجها التي نوه بها أصحابها في مقدمات 
معجماتهم أو في أثنائها سبباً في بروز هذه الظاهرة فيها. 


وكان من مظاهر بروز هذه القضية النقدية كثرة النصوص التي تمثلها 
لديهم وقد تهيأ للباحث في دراسة سابقة''' إحصاء نصوص لحن العامة في 
معجمات القرن الرابع للهجرة فبلغت (8717) نضّاء علماً أن الإحصاء شمل 


.5١ ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة:‎ )١( 


,7”24 
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تخطئة المعجميين أنفسهم (لكلام العامة)؛ ولم يشمل مئات الأحكام 
النقدية التي استمدوها من غيرهم من رجال التصحيح اللغوي والمعجميين 
الذين خَطُُوا العامة في كتبهم التي كانت موارد لمعجمي القرن الرابع في 
نقدهم» أمثال معجم العين للخليل بن أحمد الفراهيدي (176١ه)ء‏ الذي 
يعد أكثر كتاب استمد معجميو القرن الرابع أحكاماً نقدية منه» وهو بهذا 
يكون المورد الأول لديهم بلا منازع'''» وكتاب(إصلاح المنطق» لابن 
السشّكيت (1554ه).ء الذي يعد ثاني أهم كتاب استمدوا منه أحكاما 
نقدية'”'» وكتب الأصمعيّ (7١5؟ه)‏ التي استمدوا منها أحكاماً نقدية» 
نظن أن قسماً منها مأخوذٌ من كتابه المفقود الموسوم ب(ما يلحن فيه 
العانّة)!"» وكتاب (لحن العامّة) لأبي حاتم السجستاني (700ه)29, 
وفي ضوء ما تقدم يمكننا القول: ليس هناك معجم عربي خلا من الإشارة 
إلى كلام العامة أو تخطنته إِيَّاهُء قديماً كان أم حديثاً وبغض النظر عن 
منهجه الذي اعتمد عليه في التأليف”"'. 


)١(‏ بلغ مجموع الأحكام النقدية المستمدة من العين )١57(‏ حكماً. ولهذا لم يكن 
الدكتور هادي عطية مطر الهلالي مُجانباً للصواب حين عد الخليل رائدا لحركة 
التصحيح اللغوي. ينظر: ريادة التصحيح اللغوي وتصويبه عند الخليل بن أحمد 
الفراهيدي. 

(") ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: 57-78. 

(”) ينظر: فهرسة ما رواه عن شيوخه: هلاا. ولحن العامة فى ضوء الدراسات اللغوية 
الحديثة : الا«ثالا. ْ 

(؛) وهو كتاب مفقودء جمعتٌ نصوصاً كثيرةٌ منه من المعجمات العربية وكتب لحن 
العامة وكتب اللغة الأخرء وسأعمل على ونشره قريباً إن شاء الله. 

(5) أمثال كتاب (ما خالفت فيه العامّة لغات العرب) لأبي عبيد القاسم بن سلام 
(575؟ه)ء ينظر: لحن العامة في ضوء الدراسات اللغوية الحديثة: 74. 


المبحث الأول: كلام العامة في الجمهرة 41م 


ولا تنحصر أهميّة هميّة إيراد كلام العامة في المعجمات العربية في تمييز 
الفصيح من غيره فحسب بل تتعدى ذلك إلى معرفة طبيعة التغير الذي 
أصاب ألفاظ العربية عبر القرون. فضلاً عن الكشف عن التباين بين اللغة 
العربية الفصحى وكلام العامة» مما يساعدنا على معرفة مدى قرب 
مستوى كلام العامة في تلك الحقب من مستوى الكلام العربي الفصيح. 
أو بعده عنهء ومقارنة ذلك بواقعنا اللغوي الذي يعاني من الازدواجية 


اللغوية أيضاً. 


© لماذا جمهرةٌ الْذَّفَةِ نموذجاً ؟ ©» © © © ©6 ه66 6ه © © © ههه © 


إتهان اب دويل ين قرم عن المجيين كيدة أنا أشكو عليه مححة 
من كلام العامة. وتفرده بتناوله هذا الكلام كاولا عدار اانا ووفيننا 
أحياناً وهذا يعود إلى بروز شخصيته في الجمهرة بروزاً واضحاً وقون7") 
وقد تهياً لهذا البحث استقصاء المواضع التي أشار ابن دريد فيها إلى كلام 
العامة وحصرهاء سواء أمعياريّة كانت الإشارةٌ أم وصفية» وصريحةً كانت 
أم غير صريحةء فبلغت (197) موضعاً تمثل )١9(‏ مسألة» وهي بهذه 
المثابة تعادل كتاباً من كتب لحن العامة التي ألفت في عصر ابن دريد أو 
في العصور التي سبقته . 

ويرجح الباحث أنَّ كثرة كلام العامة في الجمهرة تعود إلى منهجه 
الانتقائي الذي تمثل بالعنوان الذي وسم به معجمه (جمهرة اللغة) وسعيه 
إلى أن يجعل متنه مصداقاً لعنوانه؛ وقد أكد ذلك في مقدمته حين قال: 
لأوإنما ااه ذا ا 15 حزن له الجبهوز “ين كلام آلْعَرَب 


0010( لقد ثبت بالاحخصاء » الدقيق لمواقف معجمبي القرن الر ابع للهجرة أن ابن دريد هو 
الشخصية المعجمية الأولى» من حيث كثرة تخطئته كلام العامة تخطئة صريحة. 


ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع: .1١-7١‏ 
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ل الاش مس ل فر ف م اا 
من كلام العرب المستعمل منه» وقد أكد ذلك في متن معجمه بقوله : 
اوقد تدم قولنا أن ذكرّنا في هذا الكتاب المستعمل من كلام العرب الشائع 
على ألسنتهم وأرجأنا الوحشيّ 5 "وكا طيه ا أن يؤدي التزامه بهذا 
العنهم" 62 المكمكل باقتصاره علق على المستعمل الشائع إلى أن يشتمل هذا 
السصمل الشائع على كثير من كلام العامة وهينا قد ثكان ستار ل 6 ما موزة 
هذا الكلام؟ هو جما حصّلة زؤواية عد العلماء. أمم هو ممًا أتقئهُ درايةٌ؟ 
وللاجابة عن هذا التساؤل نقول: لم يثبت لنا أنه روى عن علماء اللغة سوى 
خمسن عشرةً مسألةٌ هي كما يأتي : 
- تسع مسائل”*'. عن أبي حاتم السجستاني (168ه). نرجح أن كثيراً 
منها من كتابه المفقود (لحن العامة) الذي أشرنا إليه في التَّوْطَِة» ذْ 
يروف أن أبَا على القالى (7557ه) وهو أحد للامية اقل دريد كان قد 
قرأ كتاب أبي اه الحذ كو على "ابن ادززئئت اقلت مخز :مق لقنه أب 
حاته”* . 


.4١/١ الجمهرة:‎ )١( 

.١185/5 م.ن:‎ )0( 

(0) والحق إن ابن دريد لم يلتزم بهذا المنهجح في متن معجمه التزاماً تامّاء وإنما كان 
يخرج عنه أحياناً بإيراده الغريب والوحشي والنادرء فهو لم يتخل عن هذا النوع من 
كلام العرب المسمى بالنوادر. فأفرد لها أو أي خاصة في آخر الكتاب» كأنه 8 
بنفسه أن يدخلها في صلب كتابهء وهذا معنى قوله: (وأرجأنا الوحشي المستنكر)ء 
اف أككناةه كانه أزادا أن يفون هد اجرناء: إلى آخر العا .يلظ المقفية العربية 
دراسة لأمهات الكتب في الثقافة العربية: .158-151//١‏ 

(:) ينظر: الجمهرة: ١/لا2.19‏ 255 كلاه و”/لادت #لالاء ملالال لاع 8١لكء‏ 
و7”/0ة. 


0ه( ينظر: فهرسة ما رواه عن شيوخه: 78 


المبحث الأول: كلام العامة في الجمهرة عم 


- مسألتان عن الأصمعي (15١7ه)‏ واحدة رُويت عنه مباشرة""', والثانية 
رُويت عن عبد الرحمن ابن أخيه عنه"'"'. 

- مسألتان نسبهما إلى بعض أهل اللغة”". 

حا #وبيالة واحدة عن أبى عبيدة 20 وأخرى عن أبى زيد 
(16هم)2 . 


لكن هذا البحث قد توصل إلى أَنَّ المورد الرئيس لكثير ممّا ورد من 
كلام العامة في الجمهرة يعود إلى أنَّ ابن دريد كان أصيلاً في ملاحظة 
الأخطاء التى تحكى على ألسنة العامة فى زمانه» وممًا يعرّز ذلك أنْ له 
مؤلفاً في ضوح لمان كم ليطن التي ترجمت له عنوانه (تقويم 
انا" ولعل قسماً مما ورد في الجمهرة من نصوص لحن العامة 
مما حواه هذا الكتاب» وبدهي أنَّ ما حواه هذا الكتاب كان محفوظاً في 
ذاكرة ابن دريد عندما أَمُلى الجمهرة» فمن الطبيعي أن تتسرب نصوص منه 
في متن الجمهرة. وهذا يعني أن ابن دريد هو المصحح في مثل هذه 
المسائل وهذا يتساوق مع ماعرف عنه من تضلعه من اللغة وسعة حفظه. 
وتفرده بِأَشْياء كثيرة في معجمه أثار نقاده حولها جدلاً كبيرً” . 


. 455/1 ينظر: الجمهرة: ١/5لا2. (0) ينظر: ملْ:‎ )١( 

(6) ينظر: م.ن: ١/اى2‏ لاوه. (8) ينظر: م.ن: ؟465/7. 

(5) ينظر: م.ن: .509/١‏ 

() ينظر: الفهرست: 5.57 ومعجم الأدباء 14/ لال إذ جاء في الأول منهما ما يأني : 
إن كتاب تقويم اللسان لابن دريد على مثال كتاب ابن قتيبة (/71١ه)‏ أدب الكاتب» 
ولم يجرد من المسؤّدة فلم يخرج منه شيء يعول عليه. 

(6»0 ينظر على سبيل المثال لا الحصر: التهذيب: 5١5 .١55/١‏ ومجمل اللغة: 4/ 


كل ومقاييس اللغة: ١/5”ة‏ و؟/لالاكا. و571:5/5., وة/ردى فر و5/ 
١5”‏ 


44م أبحاث في المعجمية العربية 


في ضوء كل ما تقدم ارتَأَى البحث أن يختار جمهرة اللغة نموذجاً من 

بين المعجمات التي اشتملت على كلام العامة في متونهاء ٠‏ ليكون محورا 

لهذه الدراسة الجادة المتواضعة» وهذا يعني أن اتاو لمكن اختياراً 
عبر اننا أو :اعقناطيًا واكم كان لحار اضوع : 


© تأصيلٌ كلام العامّة 0282 ©6666 هوه ووونةوةوووووه 


أدرك ابن دريد بوصفه لعو كيدا وباعناً ميلاف اه وغالها 
موسوعيّاء المستويات اللغوية المتباينة في الكلام المستعمل الشائع» 
الذي حبس معجمه عليه. ولهذا سعى بنظرة العالم المدقق إلى تمييز 
مستوى كلام العامة من مستوى كلام العرب الفصيح. ولم يكتفف بهذا 
التمييزء وإنما سعى بما امتلكه من رؤية ثافبة في أصول العربية بجميع 
مستوياتها إلى تأصيل هذا الكلام» فلا غروء أو ليمِنَ هو مؤلف كتاب 
(الاشتقاق) الرائد في ميدان التأصيل اللغوي؟ من هنا جاء تأصيله كلام 
العامة مستنداً إلى درايته الواسعة باللغة واجتهاده غالباء أو إلى اعتماده فى 
جانب من تأصيله على الظن والحدس والافتراض أحياناً وهو في هذا كله 
12 ل به ا اي ا نت 


١ ©‏ - أصول عربية صحيحة: 
أكد ابن دريد أن في كلام العامة ما هو عربي صحيح معروف ثبتت 
صحته لديه» أو أنها رجحت عندهء وشاء البحث أن يعرض هذه الأصّول 
على وفق فقرات وكما يأتي : 
ثبوت صحة عروبة كلام العامة: 
يرى ابن دريد أن”نميها من كلام العامة يعود إلى أصول عربية 
صحيحة ومعروفة؛ من ذلك قوله: «الصَّنُ: زَيِيلُ كبيرٌ معروقٌ, عربيٌ 


المبحث الأول: كلام العامة في الجمهرة 16م 


صحيحٌ. وَقَد ابتذلهُ العامّةُ"'2 وقوله: «وَخَوْمَشَ الكتاب كلام عربىٌ 
عاو ا وَإنّ كان مُمتَل أ70") وفي وه آخر وصف ام العامة بأنه 
عربي محف يدل على ذللك قوله: اوَدَتْمَحَ كلد عر شف بذامدنها 
العامة وهو الضَّحُمٌ العظيمٌ البَطن»9 . 

6 ترجيح صحة عروبة كلام العامة : 

وعندما لا يكون متأكداً من صحة عروبه 3 العامة يرجج أن 
0 أصله غرياء من ذلك قوله: «السّمْبَةُ : اليجال وهيّ التي تسميها 
الحافةة: الكارّة. ل لهسم كززث الشزة 


07004 
عي 4# 


إذا لَمَفْتهُ وَجَمَعْتُهٌُء فَكَأَنَ أَصْلَها كَوْرَة0” '' وقد يرجح الأصبود العربية لكلام 


0 ركم 


العامة دون نصر يح كقوله: وتيت دا إذا ريتك الله 
الماقيطة نقكة ريسك أن كوف ونان لقف الين يمتها العامة الكلنة 
ا دن 

© ؟- أصول عربية فخفصيحة: 


ثمّةَ نُصُوصنٌ يُسْتَدَلُ منها أن ابن دريد قد رد كلام العامة فيها إلى 
أصول عربية فصيحة»؛ وسنوضح ذلك في الفقرات الآتية : 

0 التصريح بفصاحة كلام العامة : 

لت ل ل ل 
)00 الما : 10007 
0( م.ن ؟/11. 
قرف م.ن: 11/١‏ . 
)2 م: الا 
)26 م.ن: 1/١‏ 


كم أبحاث في المعجمية العربية 


ل ل ل م م 
لَهُء ويتمثل ذلك بقوله : : وَالْحَنجُ مِنْ فَولِهم حَنَختُ الْحَبْلَ أخيجٌة كم 
إذا فتَلْتهُ ملا شدِيداًء وَالْحَبْلُ مَحْنُوجٍ والتذليقة. لقان الكل فنك 
للخل اها كزه وين كردا عر كا فول 07 

لا عدم التصريح بفصاحة كلام العامة : 

فلحل يضرم ان درك با لصون الفصيحة لكلام العامة بل يكتفي 
بإيراده شاهداً شعريًا قديماً تضمن لفظأ تستعمله العامة في كلامهاء ٠‏ يتمثل 
ذلك بقوله: وَالفَلْسُ عربي معروف». وأصل القَْسِ مِنْ قولهم: كلس 
الوَجُلُ إفلاساً إذا قََ مال فهو ا ٠‏ وهي كلمة غراية وَإِنْ كانت 
معدل قال الشاعة: 


ل 
31 


وَقَدْ ا 0 مِنْ هزالها 
ككلاها وكنتى اليشناسهنا كل فلس 


وهذا شعرٌ قديجٌ)”" إن قول ابن دريد: «وهذا شعر قديم» فيه دلالة 
على انتماء قائله إلى عصور الفصاحة» وفي هذا إلماح إلى فصاحة كلمة 
(مفلبن) الت نيا :ز الف الفاقة تتح “الموفيا “مولعة باتسهالهناة 

وس عضول لور كاد لجيه ييا عوار ابر اميه 
إيراده إِيَاه مقاباد الأتسم متها يفاضل بين استعمالين» ومن أمثلة ذلك 
قوله ل وَالدُرَجَهُ في وَرْنٍ وُطََةٍ أفْصَحُ 
هن لز يفهم من من قوله أَنَّ الدَرَجَةَ فصيحةٌ, لأنَّ ما يقابل الأفصمٌ هو 


(؟) الجمهرة 1 
4 م.: ا 
زهرة م.ن: 44/١‏ . 


المبحث الأول : كلام العامة في الجمهرة /اى/ 


الأعرية بالفخوق دوي لاله الخو سن ,اناوه هلام العامة انه 
للأتغلى وَالأنصح قوله: «وَالْمُحْئنُ: مَعْرُوفٌ» يُقال فَحَشَْ الرّجِلُ يَفْحَشْيُ 
ونكةة رالشده حش لات ورابصر عْلَى وَأَفْصّحء وإِنْ كانت العامة 
قَد أَوْلَعَتْ بقولها أمْرٌ فاحِشنٌُ»”' وفي موضع ثالث يفاضل ابن دريد بين 
كلام العامة وما هو أعلى منه من كلام العرب إذ يقول 0 صِرَاحٌ وهو 
أعلى من صراح» كانه مصدرٌ صارحه مطنارحة وصراحاء والكسرٌ أعلى 
من الضيَّمٌ» وَإِنَ كانت العامّةُ قد أولعث بالضَّمٌ”" يفهم من كلام ابن دريد 
أن صّراحًا بالضم عالٍ. أي فصيح., لأنْ العالي معادل للفصيح . 

إن هذا التأثيل لكلام العامة برده إلى الكلام العربي الصحيح أو 
الفصيح جديرٌ بالعناية والدراسة» وقد تنبه إليه أكثر وو اعالم هر لمانا 
القدماء والمحدثين» فها هو ابن مكى الصقلى (١50ه)‏ قد جوَّرٌَ ما أنكرَ 
على العامة من الألفاظ. ولهذا 02 د «ونبهتٌ على جواز ما 
أنكر قوم جوازَةُ؛ وإنْ كان غيره أنينه منهء لأنَّ إنْكارَ الجائر غلط)0"© 
والتزم في متن كتابه بما ننه عليه في مقدمته حين خصص باباً سماةٌ اباب ما 
الغاقة “فها” عل الموناته در القافة علن: السطاة "٠‏ يوه هو ابن السية 
البطليوسي (١05ه)‏ في (الاقتضاب) يرد تخطئة ابن قتيبة (1/57١ه)‏ للعامّة 
في كتابه (أدب الكاتب)» وعبر عن ردَّه بأكثر من حكم منها قوله: (فلا 
وجة لإدخالها في لحن العامة»”*' وقوله: «إدخالٌ مثل هذا في لَّحْنِ العامة 


للف الي لاه 

0_2 م.ن: ١/روة١ظه.‏ 

(9) تثقيف اللسان وتلقيح الجنان: 55. 

(:) ينظر: م.ن: 517-545. 

(5) الاقتضاب في شرح أدب الكتاب: ؟/ 187. 


84 أبحاث في المعجمية العربية 
و1 نوها جاتو عترم الوا ل لو ا وقوه 
لإنكاذة عل العامة تيك ١‏ الباق مرج الكف ااررل 7 "ليوو يولم اولك" 
ولع لا ل و ام وغير ذلك كثير»ء ويعزو ابن السيد هذه 
الردود إلى أنْ ما عده ابن قتيبة خطأء إِمّا أنْ تكونّ لغةّ وما ذكره ابن قنيبة 
أفصح منهاء أو أنه عربنٌ صحيحٌ لا وجة لتخطتته””' ويتضح هذا المنحى 
المتمثل بالتنبيه على الآلفاظ العربية الفصيحة التتى تدور على ألسنة العامة 
بكتاب ابن هشام الْلَخْمي (017ه) (المدخل إلى تقويم اللسان)» ولا سيّما 
القسم الموسوم ب(الرد على الزّبيدي في لحن العامة)”""» ويتمثل هذا 
أحمد رضاء الذي يفصح عنوانه عن مضمونه» فقد جمع فيه مؤلفه أكثر من 
ألف وأربعمائة مادة من لهجة جبل عاملة وساحل دمشق وما يليه من سفوح 
لبنان'”'» وردَّها جميعها إلى أصول عربية فصيحة . 


5 - أصول دخيلة ومعرية: 


لحظ ابن دريد أنَّ قسماً من كلام العامة» ليس من كلام العرب 
الأصيل» إنمّا هو مما اقترضه العرب من لغات الأمم الأخرء وقد استعملته 
العامة بلفظه الأجنبى (الدخيل)» أو بصيغته العربية (المُعَجَبِ)» وقد عبر 


دلق الجمهرة : ؟/ 84 . 


(0) مءن: لا 

(9) م.ن: 193/5. 

(5) م.ن: 57373/5. 

(0) ينظر: الاقتضاب في شرح أدب الكتاب: ؟١/‏ 35-8. 

() ينظر: حركة التصحيح اللغوي في العصر الحديث: ”77. 


.٠١ص‎ 64©( 


المبحث الأول: كلام العامة في الجمهرة 19 


عن هذه الأصول الدخيلة والمعربة لكلام العامة باستعمال مصطلحات 
وتعابير اصطلاحية متعددة لكنها تشترك في الإشارة إلى عدم أصالة كلام 
العامة وقد ارتأينا أن نوردها على وفق الفقرات الأكة: 

ل لا أصلّ لها في العربية وأحسبها دخيلا: 

ويتمثل ذلك بقوله : «فأمًا الَوْصَوها'' التي تسميها العام فَؤْصَرَة فلا 
أْصْلّ لها في الْعَرَبِية 64 وقد روي لعلي بن بق طالب كرَّم ألله له وجهَه : 


أَفْلَحَ كد كناضيت له رمي 
ص22 


تَأَفْلُمنهاكلَيوممَرم: 


00 


0 دوي مااضِحَة هذا ل ا 0 أن 20 اللفظ دخيل فإن 

ا ليس من كلام العرب : 

ومن أمثلة ذلك قوله : «فأما الْمَوْطَبِانَ الذي يتكلمٌ بِهِ العامّةٌ فليسَ مِنْ 
كلام العرب)”*؟', ولم يكن ابن دريد موفقاً في قوله: ليس من كلام العرب 
إِذْ لم يذكرها الجواليقي في المعرب» وجاء في (لسان العرب”*': 
« الْكَلْتَبَانُ ار من مِنَ الكلب» وهو القيادةٌ والتاء والنون زائدثان قال 
وهذه:اللفظةٌ هى القديمة عن الغرت» وعَيَدَنها العامة فقالت* القلطبان قال 


)١(‏ القوصرّة: التي 57 5 من البواري/ كتاب التنبيه والايضاح عما وقع في 
الصحاح: 189/5. 

(0) الرجز غير موجود في ديوان الإمام علي (كرم الله وجهه). 

(*) الجمهرة: 577/7ل. 

.١135١/5 م.ن:‎ )5( 

4 0 خرة3 


4 أبحاث فى المعجحمية العربية 


وجاءت عامة سفلى» فغيرت على الأولى فقالت: القَرْطَبان)» ومما تقدم 
يظهر أن الكلمة عربية قديمة غيرتها العامة حين استعملتها. 
د ليست بعربيّةِ مَحْضَّةَ/ لا أَحْسبهُ عربيًًا مَخْضاً: 


ومن أمثلة نفي ابن دريد خُلُوص عروبة لفظ من كلام العامة قوله: 
«فأمًا 5 فكلمةٌ عاميةٌ ليتيت بعربيّة مَحْضّة)237 وقد نقلها عنه 
الفيروز آبادي إذ قال: «ذكرها ان دريد ولم ب يفَسِرُّها» '' وقد يشكك ابن 
دريد بعروبة كلام العامة يتمثل ذلك بقوله: «فأمًا الذي تسميه العامة 
الرَامِق للطائر الذي ينْصَّبٌ لِتَهُوي إليهِ الطيرٌ فتّصاد فلا أحسبة عَرَييًا 
]00 وعلى الرغم من عدم عن ابن دريد بعجمة اللفظ أخذه عنه 
الجراية 2 ونسقه ضمن الألفاظ المَعَرَبة في ا 

4- أصول مولدة من الكلام العربي: 


وقد يكون أصل كلام العامة في نظر ابن دريد مولّداً من المادة 
العربية بعد عصور الفصاحة. فهو في هذه الحالة ليس بعربي محضء ولا 
يخدديه ؟ الأناق ناوه عر تقييم ومن أنقلدعلة كلذه العامة علدا قله 
)١(‏ الجمهرة: .1١657/”‏ 
() القاموس المحيط: ”/ 1568. 
(9) الجمهرة: .4١/”‏ وينظر: م.ن: .136/1١‏ 
(5:) وهذا هو ديدن الجواليقي» إذ توصلنا في بحث سابق لنا إلى أنه «من النادر أن تجد 
لفظاً ذُكر في الجمهرة إِلَّا وقد أخذه عنه الجواليقي» حتى الألفاظ التي لم يجزم ابن 
دريد أنّها معربة» أو التي شك في تعريبها أخذها عنه و عدها معربة ونسقها ضمن 
الألفاظ المعربة في كتابه». ينظر المعرب والدخيل في جمهرة اللغة: مجلة آداب 
الرافدين؛ العدد ##”#, ك1/2. .5٠٠٠١‏ ص ."01١‏ 


اده ينظر: المعرب من الكلام الأعجمي على حروف المعجم : 


المبحث الأول: كلام العامة في الجمهرة لك 


الفتا 01 اذ القن سنينييا" اناق كلع مود وفالو دلت 
لأنها تلعبٌ بأكارعهاه”"2» وقوله: «فأما قولُ العامّةِ: فلانٌ صَلِفٌ فهو من 
كلام المولدين»”"'» وقوله: «فأمًا قول النّاسٍ: حَمَّئْتُ كذا وكذا تخميئاً 
إذاحززو»: تأسسيه مر لن 701" وئمة: توضكان. فى ابو دريد فبيما طلنة 
العووة عن لغة عرب السوادء ولغة أهل العراق يمثل الأول قوله: 


َ 


(والجرارة: عوك راع اناري يقولون: مدر الترية . اى 


َو 


قيّمُها ولي بعربي صو ' '» ويمثل الثاني قوله: «والرّجر: ضَرْبٌ من 
الْحِيتانِ عظامء يتكلم به أهل العراق ولا أحسبه عربيًا صحيحاً 2*0 
ويحسب البحث أن هذين اللفظين من الألفاظ المولدة. لأنهما غير 
موجودين في كتب المعرّبات أولاً. ولأن ابن دريد وغيره من المعجميين 
ساون بهد برع [ يروج لللالالة شل الو كدو المري على لجو 


88 ©8- أصول غير معروفة: 


ثمة نموذجان من كلام العامة ووم اوري لوو كد 
أصلاً مما اضطره إلى أن يقول عن الأول: «وهذا ما لا يعرف)ء يتمثل 
ذلك بقوله: «الضْحٌ وهي الشّسُء وأحسبٌ أنَّ قولهم جاء بالضَّحٌ والرّيح 

مِنْ هذاء إذا جاءَ بالشيء الكثير» والعانة يقولوةة اجاء بالضَّيْح والرّيح 5 
وهذا ما لا يُعْرَف)”"» يتضح من النص أن العامة غيروا بناء اللفظ بما 


)١(‏ الجمهرة: ؟/ الالا. 

زفق م.ن: ؟/ 41 

.555/١ م.ن:‎ )9( 

)0( م.ن: ١/ةةغ.‏ 

لوك م.ن: ١/”هةغ.‏ 

(5) (ينظر المعرب والدخيل في جمهرة اللغة: ه 
(0) الجمهرة: .99/١‏ 


04 أبحاث في المعجمية العربية 


أبعده عن اشتقاقه الأصلي» حتى عَمِيَ على ابن دريد الأصل الحقيقي للفظ 
وقال عن الثانى عندما صعب عليه تحديد اشتقاقه «فلا أدري مما اشْيَقَاقه) 
ولول للتدسو ل "فنا قول العائةة تلح ف أدرى مما اختما 7 
31 اله اهل المؤمل تعوون: انظة سلكة ميس نافد ل كزرها 
الأزهري والفيروز آبادي ونسباها إلى أهل السواد في العراق وحسبها 
الأزهري نبطية”''» لكن الجواليقي لم يذكرها في المعرّب. 


© 5 - أصول لهجية: 


رد ابن دريد أصل لفظ من كلام العامة إلى لغة من لغات العرب» 
لكنه لم يعتد بهذه اللغة ورأى أنْها مرغوبٌ عنها تمثل ذلك بقوله : «رك ي 
استعمل منها الرَّكيّ وعن مغرو فت والجمع رَكايا فأمًا قول العامة رَكيّة 
فلغةّ مرغوبٌ عنهاء على أَنَّهُم قد تكلموا بها»””". 


وإذا كان ابن دريد قد اكتفى بإشارته إلى الأصول اللهجية لكلام 
العامة في موضعين فقط أحدهما المثال المذكور آنفأء فإن الباحث يرى 
أنَّ هناك أضلا لهجية كثيرة في نصوص كلام العامة التي وردت في 
جمهرته. لكنه لم يصرح بذلك. وعلى أَيّهَ حال إن الأصول اللهجية 
لكلام العامة غالباً ما تمثل لغاتٍ قليلةً أو نادرةً أو ضعيفة» ولهذا اكتفى 
ابن دريد بالحكم عليها بالتخطتة» لأنها خارجة عن معيار الفصاحة الذي 
استند إليه. 


.0"8/١ الجمهرة:‎ )١( 
واللهجة الموصلية‎ »51٠/١ والقاموس المحيط:‎ .541١/05 (؟) ينظر: تهذيب اللغة:‎ 


دراسة وصفية: .158-١51/‏ 


(6) الجمهرة: 280١/79‏ وينظر: م.ن: .677//١‏ 


المبحث الأول : كلام العامة ذ في الجمهرة 4 


© نَظْرَةٌ ائْن دُرَيْد إلى كلام العامة © © 6ه ههه وهةووووه 

اعتمد ابن دريد على الفصاحة معياراً للصواب والخطأء ولهذا إذا ما 
اضطره ه منهجه القائم على اختيار المستعمل الشباتع من كلام العرب إلى 
إدخال ألفاظ عامية إلى رحابه» فإنه غالباً ما كان يشفعها بالتخطئة 
والتصويب» ناعتاً إِيّاهَا بعدم الفصاحة أو الضعف. ومن خلال دراسة 
النصوص التى أشار ابن دريد فيها إلى كلام العامة تبين أن تخطتته هذا 
الكلام تذهب في اتجاهين رئيسين : 

© الاتجاه الأول: 

مكل متصريعة خط العامة إما يتنيبيه على" أن هذا للف خط 
وقنوانه كداج كقولة لوال 1 مروف نا قرول اليامة- تررق الم 
فخطأء إنما هو بِرْرٌه"''» أو أنْ تكون الإشارة بذكر الصواب والتنبيه على 
خملا العامة فيد توه شري دلت 1 كم الويف كام اقول العامة 
عاو 4 00 

وقد تبين للبحث من خلال الاطلاع على نصوص هذا الاتجاه أن ابن 
دريد قد استعمل في تخطتته كلام العامة ألفاظا وتعابيرٌ اصطلاحية تفرّد في 
عدد منهاء نذكر منها ما يأتي : 

ل> «يقول من لا يُعْملُ على قوله مِنَ العامّةِ»” . 


1> «وليسَ د 170 
ل> «وابتذلتِ العائةُ هذو الكلمةً»" . 
)١(‏ الجمهرة: ١//ا١٠”,‏ وينلظر م.ن: 375/١‏ و54لا. 
(؟) م.ن: 5١5/١‏ ء وينظر النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع: ١5١‏ 
(*) الجمهرة: .1١79/5‏ 


. 44/١ م.ن:‎ )5( .١١الت/او‎ 0/١ م.ن:‎ )5( 


4 


يستنتج أن كلام العامة الذي ينعت بها لا يعول عليه» ولا يعتد بهء أ 


أبحاث في المعجمية العربية 


> «ولا تلتفث إلى قول العامّة فذلك خطأ)”"' . 

[> «وأحسب قولّ العامّة موضوعاً في غير موضعه»”". 
ل> «وإن كانت العامة قد أولعث به90") 

> «ليس كما تنسبه إليه العامة)”؟'. 

1> «ليس مما تذهبُ إليه العامة)*'. 

> «ليست كما تسمى العامة)”'. 

> «الأصمعي يدفعٌ قول العامّة»”" 


1> «قول العامّة مرغوبٌ عنه)"' . 


إن الناظر إلى دلالآث هذه المصطلحات' والتعاتير الاضطلكحة 


16 


كانت أصوله 


© الاتجاه الثاني: 


يتمثل بمنئعه استغمال لفظ معين »2 وذلك باعتماده على إحدى 


الثنائيتين التصحيحيتين: (يقال.. ولا يقال). أو (يقال. . ولا تقل). 


00 
00 


الجمهرة: ::94/١‏ ولالا: و5/ ١الا4‏ و848١١.‏ 
م.ن: ١/؛:؛‏ وخ”7ه. و5/١87”7.‏ 

م.ن: ١لركحدكل‏ و5/١١٠‏ و497١‏ و”كلا وه47. 
م.ن: ا/للا. 

م.ن: ١/ءلاهة‏ و7/5لا5. 

م.ن: /١‏ *لاه. 

م.ن: 1/كلا4. 

م.ن: 40/1 


المبحث الأول : كلام العامة في الجمهرة 4 


والذي لفتنا فين استعماله هاتين الثنائيتين أنه في بعض الأحيان يحدد 
الممترع ابوفا ومن 5م العامة كما رار اصع فقول : (وَالظه : 3 
الإنُسانء والجمع أظفارء ولا يقال: ظِفْر وإن كانت العامة قد أولعت 
به" وهذا يدل على أنه يعني بالذي (لا يقال) الخطأ الشائع على ألسنة 
العامة ليمنعه حتى لا تستعمله الخاصة؛ وليميزه مما هو صواب وصحيح 
من كلام العرب الذي يعتد به ولكننا وجدنا أن ابن دريد في أحيان كثيرة لا 
يحدد المصوع بهاتيو اللناقت يلع ركفي شال تلم اوقان كذذااولة يقال 
كذا». أو «ولا يقال كذا إنمًا يقال كذا»ء كما تمصع في قوله: لقاب 
0 ما اعتلفتة الدابة تيو علقت لهاء يقال: عَلْفْتٌ الدابة ولا يقال 
اد" 
وراءهما من تصورء أيكون المقصودٌ بالمنع وقوعَ الخطأ فعلاًء أم نَوَعَي 
وقوعه افتراضاً؟” '' وقد أثبت التحقيق أن كثيراً من الممنوع بهما موجودٌ 
ل ل ل 

ممّا توفى ابن دريد وقوعه افتراضاً أو مما تفرّد به ب#وبعك أنا تيك هما سق 
أنَّ ابن دريد قد خط العامة فى كثير من النصوص التى وردت في معجمه 
بالاتجاهية اللنشان إلبوما الفا فاته قن تا هيدا اول كرما مجالات 
التخطئةٍ تلك ؟ وللاجابة عن ذلك نقول: 

تناول ابن دريد فى تخطنته العامة تلك الأخطاء التى كانت تحدث 
بسبب التغيير فى نطق أصوات معينة كإبدال العامة نطق الأصّوات المتقاربة 


0غ( الجمهرة : لا 
(0) م.ن: 0/5ا97. 
(؟) ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: ١‏ 


45 أبحاث في المعجمية العربية 


المخارج بعضها ببعض. من ذلك منعه إبدالهم الهمزة يا”'"» وإبدالهم 
التاء ثاء”"”'» وإبدالهم الباء نون" “2 وتخطنته إبدالهم السين ضَادا!*“. 
وإبدالهم اللام راة”*'؛ وعده إبدالهم الظاء طاءً ليس بعربي"''. وإبدالهم 
الواو نوناً ليس بِشئء”"» كما عد نطقهم الظاء في (قرظي) ضاداً خطأء 
إذ قال: «واديمٌ مقروظٌء إذا دُبِعَ بِالقَرَظِء وهو الصّبْ الذي يقال له: 
المَرَظيٌّ ) منسوب إلى ثمر القَرَظْء وهو أصفر. والعامة تقول : قرضيٌ ١‏ 
تخلط في نطقها بين صوتي الضاد والظاءء كما هو حال الناس في 
0" 


ويود الباحث أن يشير ههنا إلى أنَّ كثيراً من الإبدال الذي منعه ابن 
دريد أو عده خطأ ليس كذلك دائماء فإن منه ما يمثل بيعات: غربية؛ كما 
اتضح 8 لك هوة؟ وتجوعنا إلى كتب القلب والابدال» وأن منه ما 0 
تطورا صوتيًا حدث لطائفة من اللاأصوات فى سياقات استعمالية معينة ) لان 
من سنن العرب إبدال الحروف وإقامة بعضها مقام بعضص كما قال ابن 
فارس”"2. وهذا ما أيّدتَه الدراسات الصوتية الحديثة التي ترى أن الإبدال 


)١(‏ ينظر: الجمهرة: ”/8؟لا. 
(؟) ينظر: م.ن: .1١19/7‏ 
(6) ينظر: م.ن: ١/50"ا.‏ 
(5) ينظر: م.ن: .١1951١/5‏ 
(5) ينظر: مءن: 1177/7. 


(9) ينظر:م.ن: 7/5 60ل. 

(0) ينظر: م.ن: .1١717/5‏ 

)20 م.ن: ا 

(9) ينظر: الصاحبي في فقه اللغة و سنن العرب في كلامها: .5١7‏ 


المبحث الأول : كلام العامة في الجمهرة 9 


الذي يحدث بين الأصوات المتقاربة مخرجاً وصفةٌء وهو تطور طبيعى فى 
أصوات كل لغة”" , 0 

كما أنَّ كثيراً من الأخطاء التي نسبها ابن دريد إلى كلام العامة 
تتصل ببنية الألفاظ كالخطأ في حركة فاءات الكلمء إذ استصوبٌ 
(جَدول) بفتح الجيم ومنع قول العامة (جدول) بكسرها!" ومن مظاهر 
تخطئته العامة في هذا المجال تصحيحه صيغ جموع طائفة من الألفاظء 
إذ خطأ جمع العامة فرساً على فرسان”"'. وجمعهم شجاعاً على 
شجعان”*' أما استعمال العامة فعلتُ في موضع أَفْعَلْتُ أو العكس فقد 


2ه و 


رده ابن دريد» إِذْ منع أن يقال أَغَارَ الرجل إذا قصد العْوَرَ لم 
الدابة واستصوت غارَ وَعَلَفْتٌ 000 كما استصوب قولهم ‏ عشت 
الإنسانَ إذا تداركته من هَلْكوَء وقال: ولا تلتفث إلى قول .العامة : 
أنعشّة؛ لأنّه لم يقَلْهُ أحدٌ. ''' كما أنكر القلب المكاني في أحد الألفاظء 


ِذْ عد قول العامة للْعثيْر : الغبار عيْثَرًا بتقديم الياء (ليس بشيء)”7. كما 
خطأ إِدْخال العامة ياء النسب على لفظ بوت في قوله: «وماء بَيُوتٌ: 


.١48-١44 ينظر: من أسرار اللغة: 258 والنقد اللغري في معجمات القرن الرابع:‎ )١( 

(؟) ينظر: الجمهرة: 21١19/7‏ وينظر: م.ن: 1767/1١‏ ولاه 0/2 
لا و١كلا‏ و7”لاو848١١‏ و#/ 577/ وثمة موضع واحد نبه فيه على تغيبر العامة 
حركة عين الكلمة دون أن يمنعه أو يخطئه» إذ اكتفى بالقول : «والطَّلقٌ: 55 
العامة الطّلق وهو نبت أو صمغ نبت2 ؟/477. 

(9) ينظر م.ن: 107/5ل. 

(:) ينظر: م.ن: /١‏ /الا4. 

(5) ينظر: م.ن: على التتالي : ١/1‏ ولالاة. 

30( منْ: 47١7‏ و ينظر م.ن: ١/رهله‏ ووؤله و5؟/ 4875. 

.45١/١ مءن:‎ )0 


4 أبحاث في المعجمية العربية 


[قذ ناك ليل له _وفيعة يفول إلا يقال ثري ون كانق العامة كن 
أولعت به وهو 0 

كما شملت تخطئة ابن دريد كلام العامة ألفاظهم (الموضوعة في غير 
موضعها) على حد تعبيره» وتمثل ذلك بما يأتي : 


© أ - تغيير مجال الدلالة: 


ويقصد به استعمال العامة الألفاظ في دلالة غير دلالتها الأصلية» مما 

دفع ابن دريد إلى رده» من ذلك قوله : احَشَمْتُ الرجل أَحْثيمةُ حَشْماء إذا 
أعضينهُ وَحَشَمْ الرّجَلٍ : أتبَاعُةُ الذينَ يَعْضَبُونَ ِعَضَّبِه كما قول العامة َالَيْسن 
بيننا حِشْمَةٌ فهي كلمةٌ موضوعةٌ في غير موضعهاء ولا تعرف العربُ 
الح "الكمدة بوالاشباوق عم السوردي""" وفرلة :ا والححل: 
يقال: حَجِلَ الوادي. إذا كثر شجرهء وو ال واسيئ 
قول العامة: خجل الإنسان» موضوعاً في غير موضعه"”" يتتضح من 
النصّين السابقين أن العامة قد استعملت اللفظين فى مجال دلالى غير 
مجالهما الواجب. مع أن انان لنافا دنه تمر رولا لو زر امي لمن بنع 
النظر في النصين 


© ب - إعمام الدلالة: 


ويقصد به خروج العامة في استعمالهم الألفاظ إلى معان أعم مما 
أريد لها في :اتدل الاستعمال الأول» أي أنها تنتقل بها من دلالتها الجرئية 


)000 ا 528 ا 


زفق م.ن: 8/١‏ ه-59ه. 


(©) م.ن: /١‏ 2.445 وينظر: م.ن: 5/5/5 و5"لا و؟الام و1848 


المبحث الأول : كلام العامة في الجمهرة 44 


النقاضة :إلى :ولذلة كلية عاءة :وما متففه اب قري فى هذاه الحانب 
وم :1 حرق 1 والقد أ كان ام اليوط ان سقارية السؤة رن قن 
ذلك للرجل2”"”' وقوله: "وامرأة فَرْعَاءُ: كثيرةٌ الشّعَرِه ولا يقولون 
للرجل أفْرَعُ إذا كان عظيمَ الجّمَّةَه إنما يقولون: رجلٌ أفْرَع ضَدَ 
الأصلّع)”". 


لا عو نخصيص الدالالة العامة: 


ويعني ما كان عامًا من الدلالات فحصرته العامة في معنى ضيق» 
وقد منع ابن دريد هذا الصنيع» يتمثل ذلك بقوله: «وَتَكصَ على عَقِبَيْه : 
رَجِعّ عمًّا كان عليه من خير؛ وكذا قُسَّرَ في التنزيل» والله أعلم» ولا يقال 
ذلك إلا في الرجوع عن الخير خاصةً؛ وربما قيل في الشّر”*) 


#اد - التحول إلى المعاني المضادة: 


وهو أن يخرج العامة في استعمالهم الألفاظ من دلالتها الأصلية إلى 
دلالة مضادة لهاء وقد منع ابن دريد هذا الاستعمال؛ تمثل ذلك بقوله: 
«والقَبّل عند العامة: الحَوّل الخفيّ وليس كذلك عند العرب. إنما الحَوّل 
ضد القَبَلِء وذلك أن الحَوَّلُ عندهم أنْ تميلٌ إحدى الحَدَقَتَيْنِ إلى مُؤْخِرٍ 
العينٍ والأخْرى إلى مُؤْقِها”” وقوله: «وَتَتْرّه القومُ: إذا بعدوا من الريف 
إلى البدو فأنًا التُرْمَهُ في كلام العامة فإنها موضوعةٌ في غير موضعهاء 


.١54 ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع:‎ )١( 

(؟) الجمهرة: .56١/١‏ 

زفرة م.ن: 7 وينظر: ام.ن: /١١/١‏ و؟ؤ"!١‏ و5/ :86961 و8660 و5١75١.‏ 
(8) م.ن: 5/ك6كق4م. 

(0) م.ن: ١/كلا".‏ 


0 أبحاث في المعجمية العربية 


لأنهم يذهبون إلى أن الدّرْهَة حضور ال رياف والمياه. وليس كذلك وإنما 
يقال لحضور البساتين الأرياف"") 


أمَا تخطئة ابن دريد العامة في التراكيب فلم نعثر في الجمهرة كلها 
الاعلى تصن واخن*" اسفضويت فيه تعدية الفعل (سْتة ) بحر الجر (من) 
ومنع تعديته بالباء» تمثل ذلك بقوله: 

«(وَسَخْرْتُ مِنَ الرّجِلٍ سِخْرِيَّةٌ وَسَخَرا وَسُخْرياء ولا يقال: سَحِوْتٌ 
بو وإن كانت العامة قد أولعت بذلك»”"© 

إنَّ ما تقدم يؤكد أن ابن دريد نظر إلى كلام العامة نظرةٌ معياريّة 
صارمةً. مما جعله يرفض ما رفضه من هذا الكلام على وفق مقاييس 
الصواب والخطأ التي استند إليها في معجمه ولكنَّ القراءةً المتأنية لنصوص 
أخرى من كلام العامة تظهر أنه قد نظر إلى لغة العامة نظرةً افر ماله 
لنظرة التنبيه على الانحراف الواقع في ألفاظها عن سنن العربية الأصيلة 
التي تمثلت بما سبق الحديث عنه في هذا المبحث» ٠‏ تلكم هي نظرة ة التنيه 
على الألفاظ العربية الفصيحة”*' التي تمثلها نصوص غير قليلة من كلام 
العامة سبق أن فصل الباحث الحديث عنها في مبحث تأصيل كلام العامة» 
ويمكن للباحث أن يطلق على هذه النظرة (نظرة القبول)» أي قبول قسم من 


)00( 0 ارال 

(؟) إن من يستقري كتب لحن العامة القديمة يجد أن أصحابها لم يخطنوا العامة في 
مجال التراكيب إلا في مواضع؛ ولعل سبب ذلك في نظر البحث هو كثرة هذا النمط 
من الأخطاء على ألسنة العامة» بحيث يصعب حصرها على غرار أخطاء المجالات 
الأخر المذكوزة آنفاً: كما أن تمحيحها بهذه الطزيقة غير فجن لأنّ تجاوزها شتوط 
بتعلم قواعد النحو العربي» لذا ترك رجال التصحيح أمرها إلى النحاة. 

.084/١ الجمهرة:‎ )9( 

(4) ينظر: حركة التصحيح اللغوي في العصر الحديث: 77. 


المبحث الأول : كلام العامة في الجمهرة 6٠١‏ 


كلام العامة وإزاء نظرتي(الرفض) و(القبول) تتراءى للباحث نظرة ثالثة. 
يمكن أن نطلق عليها (النظرة الوصفية المحضة) التي لا يعدو ابن دريد فيها 
أكنوه هواضف لبا معيلة العامة ات «كاكمها مستعداذ تور تكور 
يضيخ متراذقة منها” والدئ,'تدييت العانة) 'و(سميها: (القامة): وا ييه 
العامة). ومن الأمئلة على ذلك قوله: «والْمِحْذَّفَةُ : التي تسميها العامة 
المقلاع؛ وهو الذي يُجعل فيه الحجرٌ ويرمى به لطرد الطير وغير 
ذلك..)”''» وقوله: «وأمْلوك: دُوَيْبَة تكون فى الرمل تشبه العَظَءَمَ 
وامسييها: العامة لني ال ْ 

وملاك القول إِنَّ نظرةٌ ابن دريد إلى كلام العامّة كانت نظرةٌ 
موضوعية متوازنةً» لا ترضى بإفساد كلام العرب الفصيح. أو الانحراف 
عن سنلهء وفي الوقت نفسه لا تستهجن كلّ ما تتكلم به العامّة ؛ لأنَّ في 
كلامها ما هو عربي فصيح لا تشوبه شائبةٌ اللْحْنء وهذه هي هى النظرةٌ 
المطلوبةٌ من كل لُعَرِيّ عَيورٍ على لغةٍ الضَّادٍ حريص على سّلا مها وّمَائْها 
وتطورها. 


.687/١ الجمهرة:‎ )١( 


زفق م.ن: 1. 


© المبحث الثاني © 
معجم كلام العامة 
كلمة لا بد منها: 


يضم هذا الفصل معجماً لكلام العامة الذي ورد في الجمهرةء 
وبما أن ابن دريد قد سار على المنهج الألفبائي الخاص في ترتيب مواد 
معجمهء فضلاً عن اعتماده على نظامى الأبنية والتقاليب» لذا ارتأى 
الباحث أن يعيد ترتيب كلام العامة عن وفق نظام حروف المعجمء 
آخذاً بنظر الاعتبار اللفظ الذي عده ابن دريد عاميّاء أو منعه بقوله: 
(ولاقال) :عفن الشن عن الصدر الذى ذكر سنن فى" النشي :+ بهذا 
تع 11١‏ :حي انا ررق "فر مهد لفاو لفقل لقم دكن ا بهذا 
لمعه عنمن الكدر سه ان الجورةة الآ الددون اللقرنة اللالقاط 
العامية صارت هي المعول عليها وقد أهمل الباحث ما كرره ابن دريد 
في أكثر من موضع. وحاول توثيق مواد هذا المعجم بالرجوع إلى كتب 
لحن العامة التى سبقت الجمهرة. أو التى عاصر مؤلفوها صاحبه» أو 
الذين عاذو ينه احناناه ليطلع القارئ علق مدق <تاترزه: بالسارفيد 
وتأثيره في اللاحقين» وما كان أصيلا بذكره إِياه. 


ومن أجل اختصار عدد الهوامشء» ارتأى الباحث وضع رقم الجزء 


1١١ 


064 أبحاث فى المعجمية العربية 


والصفحة في نهاية كل نص في المتن» دون حاجة إلى ذكر اسم كتاب 
الجمهرة . 

وفي نهاية المعجم وُْضِعَ لَحَق لنصوص الألفاظ التي منعها ابن دريد 
بأمثال أقواله: (ولا يقال) أو (ولا يقولون) أو (وما كادوا يقولون) أو (ولا 
يجوز). وغيرها من النصوص التي لم أعثر على ما يوثقها في كتب لحن 
العامة التي رجعت إليهاء إذ يحتمل أن تكون هذه النصوص مما توفى ابن 
دريد وقوعه افتراضاء أو مما كانت تستعمله العامة فى زمانه فمنعه بقوله : 
(ولا يقال) وما شابهه وتفرد بذ كره» والله الموفق للصواب. 


الهفههم 
"ا أرض/ أراض ١7‏ 


والأرضٌ: معروفة» وا لجمع الأرَضون ولا يقول عر بي أرَاضٍ (؟/ 
١155-١6‏ ). 


ا برسم/ رسام 


وجِسامٌ وجلسامٌ. وهو الذي تُسَميهِ العامّةٌ البرْسامَ» والبرسامُ 
فارسىّ معرب .)١17٠١7/5(‏ 


»2 
« بزر/ يزور 


والبِرَر: 5200 وما 5 العامة : زور رُ البقل فخطأ. إنمًا هو بر 
7/1 0). 


زفف 
"ا بزي/ بَرْيونُ 


وَالبِرِيُونَ 520 فَأنًا كَل العامة ريون فخطأ (*/ 57) . 


ينظر: تصحيح التصحيف وتحرير التحريف: 4 
(؟) ينظر: إصلاح المنطق: 


١‏ 175٠ء‏ وفيه: (وهو البرُرٌُ والكسر أفصح من الفتح). 
(9) ينظر: م.ن: 155. 


ل أبحاث فى المعجمية العربية 


ل باء / الباه 
والباءة بالمد: الاح كرو وهو الذي تسميه العامة البآه قال 
أبو حاتم : أصله باء يبوء بيئة إذا رجع إلى أهله (؟/8١21١)‏ و(١/‏ 


0) 


57 بوص / أَبْوَصٌ و١١21‏ 


الثوعن:«الغكر ا يقال: اإمراة تضاف عظيدة الققرء نول يقال ذلك 
للرجل )801/١(‏ ْ 
ا بيت/ بَيُوتيٌ 
وماء بَيُوتء إذا بات ليله ولا يقال: بَيُوتىّء وإن كانت العامّة قد 
ولعت به. وهو خطأ (؟7/5١١١).‏ 
ا تجر/ الت 5) 
والتجيرة الى يسعيه النانةا القسة ارام 
تورث/ التودث7» 
الثّوت: الفرصاد» زعمواء الذى تسمية العامة الثّوث (؟/ 
٠١6‏ ). 
ا ثطط/ كط 
00-6 بين النّطاطة والتُطوطة من قوم يُطاط والمصدر التَطّطء 


0 
ا 


.155 .97 ينظر: إصلاح المنطق:‎ )١( 

(0) ينظر: إصلاح المنطق: 2587 وتثقيف اللسان: 49. وفيه: (وهو عصارة الشيء. 
مثل ما يبقى من الزيتون بعد إخراج زيته). 

(5) ينظر: إصلاح المنطق: 508. 


المعجم /ا١١‏ 


كك جد التسةتوة العارصين ول قال أت بإ كاقة النانة فد أر لهك 
به قال الراجز”'' : كلحيةٍ الشيخ اليمانيّ النَّط . 
قال أبو حاته'": قال أبو زيد مَدَةٌ: أَنَطْء فقلت له: أتقول أَنَّط؟ 
فقال: سمعتها /١(‏ 87). 
# جثث/ جثة 
وقال قوم من أهل اللغة: لا تُسَمّى جُثَّة إلا أن يكون قاعداً أو نائماً 
فأمَا القائم فلا يقال: جُمَّنُه إنما يقال قِمّنْه .)8١/1(‏ 
"ا جدول/ جَدوَّل 
وَجَدوّل: معروف ؟ ولايقال: جدّول» وإن كانت العامّة قد أولعت 
به (8/5/ا١١).‏ 
© جرص/ الجَرَصٌُ 
الجَرّسء والجمع أجراس: الذي يسمّيه العامّة جَرَصاء بالصّاد 
واشتقاقه من الجَّرّسء أي الصوت والحسّ وليس يجتمع في كلام العرب 
جيم و صاد في كلمة ثلاثية ولا رباعية إلا ما لا يثبت» فأمًا الجصنٌ ففارسيّ 
معرب .)565/١(‏ 
© جزر/ جزيرٌ الفرية 
والجَزير: لغة يتكلم بهاعرب السّواد يقولون: هذا جزير القرية» أي 
قيمهاء وليس بعربي صحيح /١(‏ 5908). 


)١(‏ البيت لأبي النجم العجلي في الأغاني: 9/لاء وينظر: الهامش )١(‏ لمحقق 
الجمهرة .487”/١‏ 


(؟) ينظر: إصلاح المنطق: 273١‏ وقد ذكره في باب (فِعْلِ وَفَعْل باتفاق المعنى). 


4 أبحاث فى المعحمية العربية 


ل بسن الجسر 
والجسر» , بفتح الجيم : للك يتن تشاع 401/1 )م 


#ا جعس/ الجَعسٌ 
الجَعْس : هذا المعروف وليس كما تنسبه إليه العامّة» إنما الجَعْس 
موقع ذلك الشيء من الأرض. . .)517/١(‏ 
جنس/ مجَانْس 
وكان الأصمعي يدفع قول العامّة: هذا مُجانْس لهذاء إذا كان من 
شكله؛ ويقول ليس بعربي خالص .)591/١(‏ 
200 


© حدث/ حِدَيثْ 


ووخل حذث خسن الحديك ناما فرك الغاكة خذيث فنعطأ 1/ 
15 ]). 


# حش/ الحش 


الحتندو لمحن : النخل المجتمع» والجمع الحِشّان وبه سه سمي الخدر 
الذي تعرفه العامة لأنهم كانوا يقضون الحاجة في النخل السكنية : 
فَسَمّي الحَسشٌ ذلك وس العاكين ايض 9/1 


55 حشم/ لبس بيننا حِشْمَة - 20008 


حَشَمْتُ الرجل أحشمه حَشْماء إذا أغضبته وحَشّمٌ الرجل: أتبا 
ل يد فول العاقة 1" لبن ونا سنك فين كلية 
)١(‏ ينظر: إصلاح المنطق: 44. 
(0) ينظر: م.ن: 35. 


المعجم ل 


موضوعة في غير موضعهاء ولا تعرف العرب الحِشّمّة إلا الغضب 
والانقباض عن الشىء .)07594-6478/١(‏ 
«ا حكك/ أحاك0» 
وتقال عااخك هل الأمة فى :شيدق رولا يقال« أخاك ويقال ما 
أحاك فيه الشّلاح» أي لم يعمل فيه .)1١١/١(‏ 
© حمو/ حُمَةٌ العقرب 
الحمّة دةا: حرارة السمٌء هكذا يقول الأصمعى» وليست كما 
تسمي العامّة حُمَةَ العقرب إبرتها. وسألت أبا حاتم عن الحُمّة فقال: سألت 
الأصمعي عن ذلك فقال: هي فَوْعَة السم. أي حرارته وفورته؛ هذا لفظه 
(١/5لاه)‏ 
جع اح 
والحلج من قولهم: فتك اله حك حدما إذا فتلته فتلا 
شديداًء والحبل محنوج وابتذلت العامّة هذه الكلمة فسمّوا الج اه 
لتلوّيه» وهى كلمة فصيحة عربية /١(‏ 5547). 
#ا حوش/ أحَشئهُ 
وحقت الصّيد احوقه 00 أي جمعته ؛ ولا يقال: أَحَشْيُه وإن 
كانت العامّة قد أولعت به .)6"9/1١(‏ 
ها حي ر/ الح ”") 
فأما قول العامّة: الحَيْرء فخطأ. إنما هو الحائر. . .)0755/1١(‏ 


000 ا ات ال ”67؟. إذ جاء فيه: (ويقال ما حَلكَ في صدري منه شيء). 
20 ينظر: م: 348 2 وفيه : (ويقال حائر وحوران وحيران). 


غ١‏ أبحاث في المعجمية العربية 


ا خجل/ حَجَلٌ الانسان7) 
وَالخَجَلُ» يقال: خَجِلَ الوادي؛ إذا كثر شجرهء ووادٍ خَجِلٌ وأودية 
نوخي قرول الحافة ‏ طه ‏ الأشسان رموه لطر تومه 1 
)2 . 
الا خرمش/ حرم 
وخر مش الكتات كلام غربي معروفء وإن كان مبتذلاً (؟/ )١١40‏ 


سوه و 
٠.‏ 


#« خمن/ خمنت 


ا ٠‏ وممحّن, إذا وُطئ حتى يسهل فأما قول الناس: 
خئّنتٌ كذا اي إذا حرره» فأحسبه مولداً )177/١(‏ 


0 


» درج/ دَرَجَةٌ 
ا التي تسمّيها العامة دَرَجَة؛ والدُّرجَةء في وزن رُطَبَة 
0 جَةَ )5557/1١(‏ 
دَنْمَخْ: كلمة عربية محضة قد ابتذلتها العامّة» وهو الضخم العظيم 
البطن (5/ )١١55‏ 
" ذبب/ وَِبَانا") 


فأما قول العامة ؤْبَاناً فخطأ (؟/ )٠٠٠١‏ 

للق ينظر : إصلاح المنلق مال وذكره في باب (مما يضعه الناس في غير موضعه: قد 
خجل: الآلغنان): 

108 نظا افيف اللساة 4 دع عب سيت موا ونا 1ت 


1١1١ المعجم‎ 


)0 
"ا ربن/ ربون 


وعزيؤنة« وهو الذي تنقيه العاطة زيواء وقد قالوافيه غديان أيضاً 
(؟/196١١).‏ 
ا رجل/ الرّجْلةا") 
والبقلة الحَمقاء: التي تسمّيها العامّة الرَّجْلََّه وهي الفَرْفَحُ وإنما 
سّمّيت بذلك لضعفهاء وهي بالسّريانية القَرّفح بالحاء /١(‏ 050). 
#ا رحب/ موضع رَحَبٌ 
قال أبو بكر: يقال: موضع رَحْبٍء ولا يقال بالضمٌء ويقولون: 
بالوُحْبٍ والسّعة فيضمّون .)0587/1١(‏ 


+60 مويو 


قال لبن قويد :#بيقال: رعش رعكن حهق ارعكن .ولا يحور يرعدة 
('/؟١5).‏ 
"ا ركب/ رَكَابَة 
والرّاكبة : فسيلة تتعلّق بالنخلة لا تبلغ الأرض» والجمع رَواكب فأما 
قولناالغات كاب فم 20 
: 0 إفرى 
"ا ركض/ يَرَكضٌ"” 
رَكضّتٌ الفرس برجلي أركضه رَكُضاَء إذا حرّكته بساقيك ليعدوَ 
قال الفرمة قطن ول يقال قمر 611 


)١(‏ ينظر: الفصيح: (2»)701 وإصلاح المنطق: 2.7017 وأدب الكاتب: "١5‏ والتثقيف: 
وقد ذكر في ربون ست لغات. 

(؟) بنظر: الفصيح: "١١‏ وفيه: والرّجلةُ: هي البقلة الحمقاء» بكسر الراء. 

(6) ينظر: إصلاح المنطق : 48. 
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لا ركي / رك 
استّعمل منها الرَّكىَّ وهي معروفةء والجمع ركايا فأما قول العامّة 
رَكيَّةَ فلغة مرغوب عنها على أنهم قد تكلموا بها (؟5/١60).‏ 
"ا رمق/ الرامق 
فأما الذي تسمّيه العامّة الرامق للطائر الذي ينصب لتهوي إليه الطيرٌ 
فتصاد فلا أحسبه عرييًا محضاً (؟/١9/).‏ 
"ا رمن/ الرّمانَةٌ 
ارين مسيم من البعير” ل ا ل 
6 ). 
لا زجر/ الرَّجْرٌ 
الرَّجْر: ضرب من الحيتان عظام؛ يتكلّم به أهل العراق ولا أحسبه 
عوبئًا صخيحاً (481/1(:)7): 
00 
ويقال في قلة الشعر: زَعِرَ يزعَر رَعَرأً وآرْعَرَ ازعراراً» فأمَا من سوء 
الخلق فلا يقال إلا إزعارَ وازَعَرَ (؟/ )7١0‏ 
« زعزع/ َعْرْعَ ماله'”) 
ذَعَذْعَتِ الرَّيِحَ التجهم إذا حركته تحريكاً شديداً والبقلطة 
والرّعزعة فى هذا الموضع بمعنى » إلا أننا لد عردعة تسيل في تفرق 


)23 ينظر: الفصيح : 20000 وإصلاح المنطق : كلا1 وتصحيح التصحيف: هه 


(؟) ينظر: التثقيف: 58», وفيه: (العامة تقول: تَدَعْدَءَ والصوابٌ تَدْعْذَعَ). 


المعجم ١1‏ 
الأشياء؛ يقال: ذَعْذَّعَ مالّه إذا فرّقهء ولا يقال: رَعْرَّعَ ماله إذا فرّقه /١(‏ 
06) 
زكن/ أزكنت”"") 
ركنت دكن ركذا :“قال “الشاع ”7 : 
ولن يراجعٌ قلبي حُبّه م أبداً 
زَكنتُ من بُغعُضهم مثل الذي رَكنوا 


ولة يقال: أذكنت : وإن كانت العامة قد أولعك :ب 96/909م) 
« زنج/ الرّنْخ”" 
والرّنج: جيل معروف, فأما قولهم الزَّنج فخطأ /١(‏ 8/ا4). 
زيف/ الزَّيْ 
الرّائف: الرديء من الدّراهمء فأما الزَّيْف فمن كلام العامّة (؟/ 
20 
لا سخر/ سخرت به”؟) 
وسَخِرْتُ من الرجل سِخْريّة وسّخَراً وسُخْريّاه ولا يقال: سََخِرْتُ 
به» وإن كانت العامّة قد أولعت بذلك )085/١١(‏ 


220 ينظر الفصيح : ودح وإصلاح المنطق: +0" 

() البيت لقَعْنَبِ بن ضمرة ويعرف بابن أم صاحب الغطفانى من شعراء الدولة الأموية. 
ينظر: الهامش (5) لمحقق الجمهرة: ؟/ 0 

() ينظر: إصلاح المنطق: 273١‏ وقد ذكره في باب (فِعْل وفقغل باتفاق المعنى). 

2 ينظر ما تلحن فيه العامة: للكسائي: 2٠١8‏ والفصيح: احص وإصلاح المنطق : 


5 


١1‏ أبحاث فى المعحمية العربية 


0 
أبيا 4 


الا سع ر/) استعر 
واستَعَرَ اللصوص» بفتح العين وتخفيف الراءء وهو افتعل من 
السّعيرء أي اشتعلواء فأما قولهم: استعرّ فخطأء وقد أولعت به العامة 
(/16ل). 
ا سفل/ رجل سَقِرَة') 
روسل شل خسن مح الناسن ودر عدوا برقال ود سين د 
سَفِلّة الناس. أي من رُذَالهمء ولا يقال: رجل سَفِلّة» وإن كانت العامّة قد 
أولعت به وكذلك قوم من سَفِلَة الناس (8517//17). 
8 1 1 0 
والمسكين: الذي لا شيء له. والناس يجعلون المسكين في غير 
موضعه فيجعلونه الفقير؛ قال أبو عبيدة: وليس كذلك, لأن الفقير الذي له 
شيء وإن كان قليلاء والمسكين الذي لا شيء له قال الشاعر: 
انا 'الففية ادق كاتف حابويتة: 
رفن التمجيوال تطلدي تكسا له اي 
فأما قوله جل ثناؤه: «أما السَّفينة فكانت لمساكينَ يعملونَ فى البحر» 
«الكهف: 229 قال أبو حاتم: فأحسبه والله أعلم» أنهم كانوا شركاء في 
سفينة لا يملكون سواها قال أبو بكر: وهذا مخالف لقول أبى عبيدة؛ لأنه 
قال: المسكيق الذي لا يملك قينا (455/9). 


0) ينظر: الفصيح : 17,. وإصلاح المنطق: .١118‏ 


(؟) ينظر: إصلاح المنطق: 751-/7210, 


المعجم ها 


ا سلخ/ سلخت البعير”") 
قال الأصمعي: تقول العربٌ: جلدت البعيرَ وسلخت الشاةً ولا 
يكادون يقولون: سلخت البعير (098/5). 
#« سلل/ السلة 
فأما السّلّةَ التي تعرفها العامّة فلا أحسبها عربية .)170/١(‏ 
ا سمدع/ سُمَيُدَع!") 


وسَمَيّدع : سيّد كريم ولا تلتفت إلى قول العامّة سْمَيْدَع (؟188/5١١)‏ 


الا شبع / شابع”" 
وقد قالوا: رجل شبعان وامرأة شُبّعَى وقالوا: شابع في الشعرء في 


العو ع 


ويقال: رجل شجاع من قوم شجعة وشجّعاء ولا تلتفت إلى قولهم 

محعان نام سقط 1/1/1 
"ا شغل/ أشغل»» 

الكتزل والقتكن[تقماة دل انرس اشكله كناذ .ونا فهو 
مشغول وأنا شاغل» ولا يقال: أشغلته فهو مشتغّل (؟/ 817) . 
)١(‏ ينظر: إصلاح المنطق: 505. 
(9) ينظر: إصلاح المنطق: 505. 
(4) ينظر: ما تلحن فيه العامة: 2٠١١١‏ وفيه: اللحيانى قال: رجل شجاع وقوم شجعان 

وشججعة 


)2 ينظر: ما تلحن فيه العامة: 51٠‏ والفصيح : 2556 وإصلاح المنطق: 00 


حلي أبحاث في المعجمية العربية 
ا شكك/ شاك السّلاح17© 


والشّوكة من قولهم: رجل ذو شوكة. أي حديد السّلاح وشاكي 
السّلاح وشائك السلاح. فأما قول العامّة: شاك السّلاح فخطأ ("/ 
14م ) . 
ا شلح/ شلحه 
نأما"قول العامة :لخت فلا ادر بخ التققاقة 51/10 . 
شلي/ أشليته 
فأما آسدت الكلبّء فهو أن تغريّه بالصيد؛ وقول العامّة: أشليته 
حلا اتنا أشالكه 2525( هادان 
# شمل/ الشمائل 


وزغل كلز 'الكتهاب :* فحبو ذه +«ولندى النتمام «غند العوت كنا 
تذهب إليه العامّة» والشمائل: الخلائق». واحدها شيمال .)017١/١(‏ 


* شنطف/ شئطف 
فب ططق كلمعا به يفيت يغركة مش ا 1 
«" شنف/ العَفٌ2) 


والشئف : ما علق : فى أعلى الأذن» والجمع شنوف» فأما قول | العامّة 
شف فخطأ وكل ما عُلّق في أعلى الأذن فهو يسمّى شف وما عُلّقَ في 
أسفلها فهو قُدط (7/ 1/4/ -41/6). 
)١(‏ ينظر إصلاح المنطق: 589. 


زفه6 ينظر : الفصيح : 28 وإصلاح المنطق : 3 


١١/ المعجم‎ 


5 8 )0 
2 شوي/ مشويه 


والصّلى والمَصّليٌّ: المَشُويّء وفي الحديث (أهدي إلى النبي كلل 
شاةٌ مَصّليّة)» أي مُسْتَواةٌ ولا يقال: مَشُويّة (؟598/5). 
الا شيص/ الشيص 
والصّيصاء : الذي تسميه العامّة الشّيص» وهو البّسّْر الفاسد الصّغار 
الذي لا توى له .)7577/١(‏ 
"ا صدئ/ الصّذا9"© 
وتقول: قد صَديْ السيف يصدأ صَدَأَء والاسم الصَّدَأء وأما الصّدأة 
فى الخيل فلا تقال إلا بالهاء (؟/ .)١١٠٠١‏ 


ً صرح/ صراح””" 


وَأَمْر صِرَاحٌ» وهو أعلى من صُراح» أنه مصدرٌ صارَّحَهُ مصارحةً وصراحاً 
والكسر أعلى من الضمٌّ. وإن كانت العانّة قد أولعت بالضمٌّ /١(‏ 018). 
"ا صفر/ الأصفر/ الصفر 
الشنْقُبِء وقالوا الشقاب: ضرب من الطيرء وهو الذي تسمّيه 
العامّة: الأصفر (؟/5؟١١)‏ والصّمْر؟: هذا الجوهر الذي تسمّيه العامة 
الصّفْر (؟5/٠9/5).‏ 


)١(‏ ينظر: الفصيح .”5١‏ وفيه: (شويت اللحم فانشوىء» ولا تقل: اشتوىء إنما 
المشتؤي. الرجل الذي يشتري): 

() ينظر: تصحيح التصحيف: .1١١١‏ 

(9) ينظر: التثقيف: 4 

(4:) ينظر: ما تلحن فيه العامة:2170 والفصيح: 67”. وإصلاح المنطق: “0# وأدب 
الكاتب: .46٠‏ 


14 أبحاث فى المعجمية العربية 


« صلف/ صَلِفُ 
فأمّا قَوْلُ العامةٍ: فلانُ صَلِفْ فهو من كلام المولدين(؟/ 
١ .))١‏ 
« صنئن/ الصَّنٌّ 


الصَّنٌ : زَبِيلُ كبيرٌ معروف. عرب صحيحٌ, وَقَدْ ابتذلته العامة /١(‏ 
.)١88‏ 
5 200320 
#ا صون/ مصان 
وَالسونة فطيةر عد الشياة أصونه مكو ارو قينا د والياء فى 
صيانة مقلوبة عن الواو والشىء مَصٌّون وأنا صائن» فأمًا قول العامّة: شىء 
مصان فمرغوب عنه (؟400/5). 


#ا ضرس/ أضر اس العقل”") 
النّواجذَ: أقاصي الأضراس في الفم. الواحد ناجذ. وهي أربعة 
أضراس تنبت بعد أَنْ يِب الغلام» تسمّيها العامّة أضراس العقل. . /١(‏ 
1 ). 
8 طرطر/ الطَرْطرَة 
الطَرطَرة وهي" كلذة غريية:وزإن “كانت ميغد لة و قال أآبز جات :هق 
شبيهة بالطرٌّمَذْةء يقال: رجل مَطَرْطِرٌ» إذا كان كذلك مع كثرة كلام /١(‏ 
.)١11/‏ 


درق ينظر : إصلاح المنطق: ار والتثقيف: ١1‏ . 
(0) ينظر: التثقيف: .7١7‏ 


المعجم احلدل 
ا طرمذ/ الطَّدْمَدَّةُ/ المُطَرْمِدُ 


والفاق لني تمه لا لقا لمك ود نو روسل الفا واف ا 
هالم). 
وبذلحَ فلن بلح وهو مبذلخ وبذلاخ. وهو الذي تسمّيه العامّة 
المطاية و اوتا 
" طلق/ الطلقٌ 
والطّلّقَ: الذي تسمّيه العائّة الطَلْقّْء وهو َبْث أو صّمغ نَبْتٍ (؟/ 9477) 
ها طلو/ طلَيّة 
قال عبد الرحمن عن عمّهء هذا الذي تقوله العامّة : لا يساوي طَلَيَهٌ 
إنما هو لا يساوي طِلْوَةٌ أي قطعة حبل (؟/975). 
«ا طنن/ طنن/ طن نَفْسِهِ 
فأما الطّنّ من القصب فلا أحسبه عربيًا صحيحاًء وهي الحُزمة 
وكذلك قول العامّة: قام بِطَّنْ نفسه. أي كف نفسّه (151/1). 
© ظفر”2/ الظَّفْه 


والظفر: ظفْرُ الإنسانء والجممٌ أظفارء ولا يقال: ظِفْرٌء وإن كانت 
العامّة قد أولعت به. . (؟/957). 


عرج/ الضَبْعَةٌ العرجاء'”) 
والعَرْجاه: الضّبُع ولا يقال للذكر أَعْرج فأما قولهم: الضَبّعة 
العَرْجاءء فمن كلام العامّة .)15١/1١(‏ 


.178 ينظر: لحن العوام: 05. والتثقيف:‎ )١( 
(؟) ينظر: إصلاح المنطق: /الا و785.‎ 


06 أبحاث فى المعجمية العربية 


عزب/ أعزب'" 

ولآ“يقال: أَغْرَتٌ البتّة» ]نما يقال؛ رح عَرّت»: وامراة غَرْث 9017/19 
لا عسر/ أَعَسَرُ 9 شين 

ووسل اعد به فأما قولهم: أ أنه فنغطا :68 
"ا عشو/ العشاء 


والعشاءٌ : ظلامٌ الليل» وريقال؛ أن العقباة مدن الذن وال الشسن الي 
0 وعند ا الشمس إلى أن تو ل صبادن الليل» 
"ا عصر/ عصارة 
وعصارةٌ كل شيء: ما سال منه إذا عُصر؛ وليستٌ العُصارة بِالنَّجِيرٍ 
كنا تقول العائة و8 
5 علف/ أعلف9) 
والعَلّف: كل ما اعتلفته الدابّة فهو عَلّف لها؛ يقال: علّفتٌ الدابّة؛ 
والايقال أغلفتهاً» قالداثة معلوقةٌ وغيف (87/7ة): 


لا عود/ عود الع 
فأما قول العامة: عَودٌ اليِسْر فخطأء إنما هو عودٌ الأسْرٍ والأسر: 
اتاد ابول 001/7 


00( ا الي لال ةد ولحن العوام: .5١١‏ والتثقيف: 4 
وتصحيح التصحيف: ١‏ 

(؟) ينظر: إصلاح المنطق: 594. 

(9) ينظر: م.ن: 771» وتصحيح التصحيف: .1١6‏ 

(:) ينظر: إصلاح المنطق: 505. 


المعجم حيل 


8 ور عَوْتٌ ه210 


.. وعارت العينٌ تَعارٌ وتِعارٌ. . وقال أبو حاتم : لا يقال إلا ::عَوّرتٌ 
عيئه فعارت» ولم يُجز: عَرْتُ عيئّه (؟/ 71/0 . 


لا عيثر/ 07 


والعك ‏ الختان امار اقيعله انرا ولاعت أ ءنا فقول العانة تعترا: 
0" 
لا عير / 16 


زيقال غائرك الفيرّان» إذا أصلحته ولا يقال: غَيْرته (427/9):, 
«" غدد/ مُغْدودٌ 
قال عن الهو واغدّت-الناقة فين مد هاما فول العامة محدود 
فخطأ (*/ 57 5). 
07 مه # (4) 
ها عفي غعفوت 


وأا قولُ الناس : غَفْوْتَ في النوم ف< فخطأ. إنما هو أغفيت إغفاء (؟/ 
6) 


«ا غلف/ غلفته بالغالية 
فأمًا قولُ العامّة : عَلَّتُه بالغالية فخطأء إِنَّما هو عَلَّيْنُه بالغالية وعلَلتُه 
بها (908/7) و(1/ 5107 ). 


2600 1 امه الشلهة: 05» وفيه عكس ما ذكره ابن دريد. 
(6) ينظر: م.ن: 589. 

(9) ينظر: م. ن: 195. 

(4) ينظر: الفصيح: /الا؟. وإصلاح المنطق: 559. 


ف أبحاث فى المعجمية العربية 


#ا غنى/ المغنية 
وتقتلكه المراءه" إذات شع ويه شقيف' الماقظة مفئلة + وسكن أن 
يكون اشتقاقٌ القّيّنة التي تُسمّيها العامّةٌ المغنّيةَ من الأول والثاني جميعاً 
(/480). 
#ا غار/ أغار 217 
وغار الرجلُء إذا قصد الغورء ولا يقال أغار. . .)١١1//5(‏ 
# فحش/ فاحش 
والة لفحثر : معروف؛ يقال : فسخ الرجل 5 يفحشر وية يمجسر وأذ فحشسر 
يُفحش» لغتان» وأفحشن أعلى وأفصح وإن كانت العامّة قد أولعت 
بقولها: أمر فاحش .)071//١(‏ 
8 فحل/ فحل”") 
وفْحَالُ النخل: الذَّكَرُ منهاء ولا يقال: فَحْلء والجمع تُحاجيل 
وجمعٌ فَحل فُحول وقحولة .)004/١(‏ 


لا قدم/ الفدالية90؟ 


القَدْم : العَِيُ؛ رجل قَدْم بيّن القدامة والقُدومة» وليس الفدامة مما 
تذهب إليه العامّة؛ يسمّون الضَّخم قَدْماً (509/7/5). 


)١(‏ ينظر: الفصيح: .78١‏ وإصلاح المنطق: 255٠‏ وفيه: (وزعم الفراء أنها لغة). 
(9) ينظر: إصلاح المنطق: 589. 
(*) ينظر: التثقيف: »1١‏ والخطأ عنده أن العامة تقول: رجل فَدم. 


المعجم 1١7‏ 
« فطح/ مفطه”١)‏ 


ودفع أبو حاتم قول الناس: رأس مفطح وأفطح. وقال إِنّما هو 
مُفَرْطّح بالراء (049/1). 
"ا فرس/ فرسان 
والفْرّسسٌ: 22 وجمعه فى أدنى العدد أفراس» فإذا كثرت فهى 
الخيل فأما قولُ العائّة في جمع فَرّس فُرْسان فخطأء وإنما الفُؤْسان جمع 
فارس. . .)87١1//5(‏ 
# فشش/ فشاشا 
الفَشْفَاسْنٌ كساء رقيق غليظ الغَزْلء وهو الذي تسمِّيه العامة فَشّاشَاً 
(057/1 
© فلج/ أفلج”" 
ورجل فلح وأفجَل بمعنى »2 وهو المتتاعد ما بين الرجلين فَأمّا في 
الأسنان فلا يقال إلا أَفْلْحُ الأسنان ومفْلّح الأسنان فتذكر الأسنان. . /١(‏ 5417). 
"ا فلس/ ما 
. والمّلس عربيٌ معروف, وأصل الفَلْسٍ من قولهم: أفلس الرجل إفلاساًء 
إذا قل ماله فهو مُفْلِسُء وهي كلمه عربية وإن كانت مبتذّلة قال الشاعر: 
وقد ضكرت حت انزت- مخ هزالينا 
قلاه]ا وحنى ابتحاتها كل تملس 


وهذا شعر قديم (5/ 8417). 


١)‏ أبحاث فى المعجمية العر بية 


© فلو" / لو 
املد : وين ا لني انا لحا قير ثانا رن نوكه وز فقا 
(5/الاة). 
« قبع / القنبعة 
والقتعة : حقرقة نضاط: كالب تين «تليسها الصّبيات تتيمتها العامة 
المُبَّعَةَ (1/ 6" ). 
"ا قبل/ القبل 
والقبل عد العائة + التحون: النففة وليين كذللك: عنك العرية»: إلا 
الحَوّل ضد القَبَلِء وذلك أن الحَوّل عندهم أن تميل إحدى الحَدّقتين إلى 
مَؤْخِر العين والأخرى إلى مُؤقها /١(‏ 7/ا”). 
قرص/ القَريصٌُ”") 
ويومٌ قارسنٌ: باردّء ومنه اشتقاق القّريس الذي تسمّيه العامة 
القريصء» وإنما هو بالسين لا بالصاد .)7/1١87/5(‏ 
"ا قرض/ قَرَضيَ 
وأديمٌ مقروظء إذا بغ بالقَرَطء وهو الصّبغ الذي يقال له : القَرّطىّ 


منسوب إلى ثمر القَرّظء وهو أصفر» والعاقة تقول : : قرّضيٌّ» وهو خطأ 
(/ 077 . 


ا قرطب/ القَرْطَبان 
فأما القَرْطَبان الذي يتكلّم به العامة فليس من كلام العرب (1151/5) 


."085 ينظر: الفصيح:‎ )١( 


زم ينظر : إصلاح المنطى : 4 والتثقيف: 4 


١". المعجم‎ 


" قرع/ القرع 
وهذا المثلٌ الذي تقوله العامّة: «أَحَّ من القَّرْع» خطأ إنَّما هو أَحَرُ 
من القَرّع (72697/5). 
قرقل/ كرك( 
َالقَرْقَلُ: ثوبٌ رقيقٌ كالجِمارٍ تسمّيه العامّة فَؤقَرأَ وهو خطأ (؟/77١11١).‏ 
قرنس/ قَرْئَصَ الدّيك 
وقرنس الديك» إذا فرّ من ديك آخرّء ولا يقال: قرنص كما تقوله 
العامّة (؟5/١61١١).‏ 
© قسب/ القَصَّبُ 
والفَسَبٌ: الْسْرٌ اليابسُ الذي تسمّيه العامّة: القَصَّبْء وهو بالصاد 
خطأ .)389/١(‏ 
قصو/ جملٌ أَنْصَى 
وناقة قَصُوَاءء إذا قُطع طرف أذنهاء ولا يقال جمل أَقْصَىء إِنَّما يقال 
جملٌ مقصوّء تركوا القياس فيه (؟/ 890). 
8 قلس/ القلس 
فأما القَلْس الذي يتكلم به أهل العراق من هذه الحبال فما أدري ما 
صحّته (57/ .)861١‏ 
قلص/ قلوص 
والقَأُوص من الابل لا تكون إلا ناقة» ولا يقال للذكر فلوص» 
والجمعٌ فلائص وقِلاص وقُلص (894/7). 


يدل أبحاث فى المعجمية العربية 


« قلع/ المقلاع 
والمِحْدَّفَة: التي تسمّيها العامّة المِقّلاع» وهو الذي يُجعل فيه 
الحجر وير مى به لطرد الطير وغير ذلك . . (087/1). 
"ا قنزع2'7/ َنْرَعَ الدّيك 
وقَوْرّعٌ؛ يقال: قوزعَ الديك» إذا فرّ من صاحبه ونقٌّ؛ والعامّة تقول: 
قنزع وليس بشيء .)١١1957/17(‏ 
قوصر/ قوصرة'" 
فأما القَوْصّرَّةٌ التي تسمّيها العامّة قَوْصَّرَّة فلا أصل لها في العربية» 
وأحسبها دخيلاً وقد رُوي لعلي بن أبي طالب كرّم الله وجهه : 
ولا أدري ما صحّة هذا البيت (؟/ 0/47) 
"ا قول/ ل 
ويقال: هذه كلمة مقوّلة» أي قيلت مرَّة بعد مرّة» ولا يقال: مَقُولة 
(؟/ك/اة). 
لا كرع/ الكراعة 
فأما الكرّاعة التي تسمّيها العائّة فكلمة مولّدة: وقالوا: سُمّيت 
بذلك لأنها تلعب بأكارعها (؟/ ١/ا/).‏ 


390 ينظر: إصلاح المنطق:‎ )١( 
(؟) ينظر: م.ن: 178ء وفيه: (أنها ربما تخفف).‎ 
.58494 ينظر: التثقيف:‎ )99( 


المعجم /ا ١‏ 


# كمت/ كمتاء 
وفرسسٌ كُمَبْتٌ الذّكر والأنثى فيه سواء» ولا تلتفت إلى قول العامّة : 
فرس كُمتاء. فذلك خطأ. . .)5١094/1١(‏ 
"ا كنن/ كانون وكانون 
وشّيبان ومِلّحان: شهرا قماح. وهما أشدٌ الشتاء بردأء وهما اللذان 
يقول من لا يعمل على قوله من العامّة: كانون وكانون» وإنما هما عند 
طلوع الهرَّارَين قلب العقرب والنّسر الواقع» وإنما سُّمّيا بذلك لبياض 
الصقيع على الأرض (؟77/1١1).‏ 
" كور/ الكارة 
الشقلة الغال» وه الى مها العامة الكازةة:ويمكن أن تكون 
الكارّة عربية من قولهم: كوَّرتٌ الشية إذا لففته وجمعته. فكأن أصلها 
كوّرة (؟/ 481/7). 
"ا لعب/ لُعبة الأرض 
فرك دُوَيْنّةَ تكون في الرمل تنو عترادى«تيوبيا الغا لفية الأركن 
(؟11946/5١1).‏ 
لفظ/ لفظت الشيء 
ولا تلتفت إلى قول العاتّة: لَفِظْتُ الشيء» فهو خطأء إِنَّما يقال: 
لمَظته لَمَْظاًّء إذا رميتَ به (؟/ ؟*9). 
ا لقط/ اللّقْطة00) 
واللّقَطّة التي تسمّيها العائّة اللقملة »مسر دا وهو ال الا 
فاحتاج إلى تعريفه (؟/ 477). 


)00( ينظر: إصلاح المنطق: 08 والتثقيف: 56 


74 أبحاث فى المعجمية العربية 


* لقي/ لقاة واحدة'" 
نر فيد اكه و ابعل 43 نا لكات تصكدت ذف د جل نافدر لقا وقول 
العامة > لَقِينّه لقا واحلة فول (* عاب ). 
© مدد/ مذاد 
والتّفْسُ الذي تسمّيه العامّةٌ المداد: عرب معروفٌ (؟/861). 
# مشط/ الي" 


وَسرّحَك الرآين تسريحاء إذااخللت الكعن بالششط والششط يسن 
المِسْرَحٌء فأما قولهم المِشْطٌ فخطأ إِلّا أن يقولوا مِمْشطاً (١/؟01)‏ 
والقشط الذئ: تمغط به بضمّ الميمء وكسرُها خطأء إِلَّا أن تقول: 
ممْشّط فتزيدٌ ميما أخرى (851//7). 


لا مشى / دواء اليم 
والفشؤيو الككو الذواة اليل تمان تسوت فخر ا ونشو درل 
العامّة: دواء | 5-6 خطأء نهنا هوا لمك و لمَُو (/681). 


9 / ا 


وقولهم: فلانٌ مَضَّانَْء وهو الذي تسمّيه العامّة: ماصّان /١(‏ 
.)١145‏ 


.5١١ ينظر: إصلاح المنطق:‎ )١( 

(؟) ينظر: م.ن: 2537 وفيه: الكسر والضم بمعنى. 

(6) ينظر: م.ن: 270/147 ولم يخطّئ ابن السكيت المشي. 
(5) ينظر: م.ن: 595. 


المعجم ايلا 
« ملل/ الملة 
هلز" انريحن الى عر قد لخي توركل يكمرة ملةوللافان 
للخبز ولا للجمر مَلَّ حتى يخالط الرمادٌ (484/5) 
* نزه/ م0 
وتئرَّه القومء إذا بعدوا من الرّيف إلى البدو: فأما التُرْمَةٌ في كلام 
العامّة فإنّها موضوعةٌ في غير موضعها؛ لأنّهم يذهبون إلى أن التُرْهَةَ 


حقيوة الأرياف لياف :ولمن كلك :واتذا يقال لخمون بالناتية : 
الأرياف (؟4751/5) 


وَالمُنْضل: 2 بعينهء»ء ولا يقال للسّنان ولا لنصل السهم 
مَنْصّل . . (؟//891) 
"ا نعيش/ أنه زفق 
وتقكث الأشسان افك تدا ء'إذاتناار كتدابيق قلكةة ثانا تاعدن رهد 
منعوش. ولا تلتفت إلى قول العامة : أَنْعَشَّه فإنَّه لم يقله أحد (؟/ )41/١‏ 
ا تقشد(9) 
قاك أبو تكن ينال فى لان عشت انارت لقال نشت نا 
يقال في الغنم نَمْشّت إذا رَعَتَ (5/ 959). 
)0 
4 
4 
4 
)0( 


: إصلاح المنطق: 580-585. 

: م.ك: يه 

: م.ك: ٠١‏ و558. 

: م.ن: 2550 والتثقيف: .167-1١67‏ 
: إصلاح المنطق: /554-735107. 


امم 


حينل أبحاث في المعجمية العربية 


نقل/ النقل'"" 
والتقّل: الذي يُنتقل به على الشرابء لا يقال إِلَّا بفتح النون /١(‏ 
ه/اة). 
نكب/ نَكبَ”" 
ونُكبَ الرجلُ نُكوباً فهو منكوبٌء ولا يقال تكبّ .07078/١(‏ 
نمر/ النمِرٌ بن تَوْلَب العُكلي'" 
أحد شعراء العرب: قال أبو حاتم: تقول العربٌ: التَّمْر بن تَوْلَب 
ولم يقل عربىٌ قط : التّمرء وهو من المعمَّرِين (؟807/5) 
أل نين 0 
والنابٌ لاسن المسلّة» يجمع نيباً ونيوباٌء وناقة ناب ونَّيوبء 
بفتح النون. . ولا يقال للذكرٍ نيب (94/7؟١1)‏ 
"ا هرط/ أَهْداً (6» 
رن دن الل ول وار ا 0 
* وبر/ وابر”0) 
ويقالُ: ما في الدارٍ وابدّء أي أحدء ولا يقال ذلك إِلّا في النفي (؟/ 
.)٠١‏ 


.60١ ينظر: إصلاح المنطق:‎ )١( 


زفة ينظر: م.ن: ٠‏ وعنده يقال: نكب. 
(9) ينظر: م.ن: 159. 
(:) ينظر: م.ن: 2,597 والتثقيف: 0508. 
(5) ينظر: م.ن: كلا 
(9) ينظر: م.ن: .759١‏ 


المعجم 1 


و دلق 
ا ورس/ مورس 


وأوتوط :3501 :ذا اعد توه وود ارين 4 هذا الر ن أذ 
الحروف التي جاءت على أَتْعَلَ فهو فاعلٌء ولا يقال مُورس (؟/ ”7) 


وَرَسَ وَأرَسسَ 
إذا ثبتَء وقد قالوا: جبل راس ولم يقل أحدٌ مُرْس (9/ 474). 


اللحق 
فأما قولهم للجمل: إِخٌ ليبرك فمعروف» ولا يقولون: أَخَحْتُ 
الجملّ» وإنما يقولون أَنَحْنّه /١(‏ 00) 


8 بخت/ بخيت 


ان 


وقد قالوا: رعل تشيث: ذو خد ولا أسيية فصيسا 5+1 
بره/ برين 
والبْرّة: الحلقة التي تجعا في حتار أنف البعير» والجمع بُرىٌ وبين 
وبرين وكل حلقة بُرّة» مثل ال لخلخال والسّوار فأمًا حَلقُ الذّرع وما أشبهها 
فلا يقال لها يُرين 1١ /١(‏ 7”) 
بض/ بَضنّ الماء 
بض الماكء. . إذا رشح من صخرة أو أرض. . ورَكِيٌ تضوض: قليلة 
الماء ولا يقال : بِضنّ السَّقَاءُ ولا الْقَريَه وإنما ذلك الرشْح أو انم .)71/١(‏ 
« بطل/ امرأة بَطَلَة) 
وبَطُّلَ الرجلُ بطولةً إذا صارّ بطلاً ويقال رجلٌ بَطَلُء ولا يقال: 


امرأة بطلةٌ ؛ عن أبى زيد .)969/١(‏ 


رضن 


نكن أبحاث فى المعحمية العربية 


« بلق/ الأبلّق 
ومن أمثالهم: «طَلَبَ الأَبْلَقُ العَقوقَّ» إذا طلبّ ما لا يمكن. .» لا 
يقال: الأبلق إلا للذكر»ء والعَقوق إلا للاناث .)”17/١/١(‏ 
"ا بَوش/ بوش 
البَوؤش: الجمعٌ الكثيرُ إذا كان من أخلاطٍ الناس» ال لبني 
الأب إذا اجتمعوا بَوّش .)5155/1١(‏ 
#اتيه/ تَيّهان 
ورجلٌ نَيّهِانُء إذا تاه في الأرض» فأمًا من التَّيه الذي في معنى الكبر 
فلا يقال إلا تائه وتيّاه (؟/ .)١٠١*7‏ 
" ثلب/ : الكّلْبُ 
اتلك البغية امسن 4 ولا يقال للش 5/10 
« جحفل / الجَحفْل 
وجَحْمَلء وهو الجيشٌء ولا يسمّى جَحْمَلاً حتى يكون فيه خيل» 
والجمع جَحافِل (؟/75١١)‏ 
جزع/ انجزع 
وانجزع الحبلٌ» إذا انقطعَ وقالٌ قومٌ: إذا انقطع بنصفين قيل: 
انجزعء ولا يقال إذا انقطع من طرفه: انجزع ويقال: انجرَّعَتٍ العصاء إذا 
انكسرت بنصفين )117١ /١(‏ 
© حبب/ الاحباب 
فأما قولهم: أحَبّ البعيرٌ فالمصدرٌ الإحباب» وهو أن يبرك فلا يثور 
ولا يقال ذلك للناقةٍ بل يقال لها خَلآَت خلاء: إذا فعلت ذلك )54/١(‏ 
و(9/ ٠١5‏ ). 


اللّحَقُ سن 


8 حتف/ رجل مُحتوف 
الحَنّفء والجمع 2500 وهو الحوت والمنّق وليس له فعل 
قم قاو لقان وجل محتوف .)385/1١(‏ 
ا حرد/ الحُرْدِي 
وأما الذي يسمّيه البصريون الحَرْدِيّ من القَصَب فهو نبطي معرب 
١١/1١‏ ه). 
حلى/ حَلَيْ النَئِف 
وليه الرحجل : صورقه» بكر الناء لا غير و#ذ لاك يو لقي 
لذ يقالة حر الميقتك” فصل لني 017/1 
#ارحب/ رحب 
قال أبو بكر: يقالٌ: موضمٌ رَحْبُء ولا يقال بالضمٌء ويقولون: 
بالدُحب والسّعة فيضمّون .)054/١(‏ 
#ا رعش / يِرْعَششٌُ 
امايق ذووة تيقال عق ررغ فهو اعد ولا بطر اع ذم 
5 ). 
© زجر/ الزجر 
الرَّجْرُ:ْ ضربٌ من الحيتانٍ عظام؛ يتكلّمٌ به أهل العراقي ولا أحسبه 
عربيًا صحيحاً .)407/١(‏ 
ا شفز/ الشفز 
الشَفْرٌ: الرَّفْسُ بصدر القدم. زعموا؛ شُمَرّه يشفزه شَمزأء يزعمون 


فيل أبحاث فى المعجمية العربية 


لا صب ر/ صابر وصبير 
وصابرٌ وَصَبِيرٌ أَيْ كفيلٌ ولا يقال : في معنى صَبْرَ (/ 570). 
# صلّ/ صَلَّ اللحم 
وصَّلَ اللحم. . إذا تغبّرت رائحته» ولا يُستعمل ذلك إلا في اللحم 
ال 1 


وقال قومٌ : طَسِئَتْ نفسّه عن الدَّسَمء ولا يقال في اللبن (؟/8589) 
# ظل/ ظلّ يفعل كذا ليلاً 
وظل لان مل كداء [اأغملة تهارا ناكا" اليل فل رفال#اطل يفكل 
.)١68"/1(‏ 
عجل/ العِجْل 


والجشل: :ولد البعر الأهلئة خاضةٌ ولا ينأل لول المحقةة فخل 
(447/1). 
«" عذر/ عَذَرتٌ الجارية 
ويقال: عَذَرْتُ الغلامَ وَحَمَضْتٌ الجارية» ولا يقال: حَمْضّتٌ الغلامَ 
ولا عَذَرْتٌ الجاريةَ (؟/ 591). 
« عَُزَّلَ/ العِرْرَ ال 
ال ا 1 
)١١6‏ 
عندل/ العَنْدَلُ 
راعذ لوقاف الك حول كافون يمشن ني ال 0 


يتخذهُ الناطورٌء يتكلم به أهل العراق: (7/ 


و 


اللّحَقُ ا 
على فلان مال 
قال أبو بَكْر : ويقال على قُلانٍ غَتَمّ وبقرٌ وإبلٌ» إذا كانث لَه لأنّها 
تَعْدو اك عليه فَأمَا غيرٌ الماشية من الأموال فل" ل عليه الهأ 
يقالٌ: لَه (9/ ١١75‏ ). 
"ا غَرَّلَ/ غابتٍ الغَرْالَةُ 
والقذالة» :التتبية عدن طلوضها يقال -طلميه الفالة ول يقال ؛ 
غابتٍ الغزالةٌ (؟819/5). 
لا غضر/ العَضارةٌ 
فأمّا العَضَارَةٌ المستعملٌ فلا أحسبه عَرِبئا محضاً (؟7/59/5) 
"ا فرع/ أفرع 
وامرأةٌ فَرْعاهُ: كثيرة الشََّرِء ولا يقولونَ للرجلٍ أفْرَع إذا كان عظيمَ 
الجمّق3َ ا يقولوؤن جل مْرَع ضدّ الأصْلّع (؟/ 07737 
«ا قفع/ القّمَاعةٌ 


فأما القُفَاعَةٌ التى يسمّبها أهلٌ العراقٍ التى يُصِادٌ بها الطيثء فلا 
أحسبها عرَبيّةٌ: وهي شَيْء يُنَخَدَ من جَرِيدٍ النّخلٍ ثم يُغْدف به على الطَيْرٍ 
او) 
ا قفل/ درهم تفل 
ويقال: درهمٌ قَمْلَهُّ أيْ وازن» الها أَصّْلِيَة» وهى هاء التأنيثِ لازمةٌ 
لهُ لا تفار ولا يقال: درهمٌ قَفْلُ (؟/170١1).‏ 
« قلز/ القلرٌ 
لقا لذ أحبييها عر نيحف > يقولون : قَلَرَ يَمَلِرُ قَلِرَاَ وباتَ يَقْلِرُ 


04 أبحاث في المعجمية العربية 
اكرات أن قرت ولفيت بالنضيحة »اقل ذكرة الخلير واولا أدوق ما 
صكَنّه (؟/177). 
ا قيد/ حصان نَيْدودْ 
وفرسسٌ قَيْدُودٌ: طويلةٌ ولا يقال للذكر )١15١4/5(‏ 
#ا كدر/ كَدَرَ 
وَمَكَلٌ من أَمُثالهم : (خُذْ ما صَّفَا وَدَعٌّ ما كَدِرَ) بكسر الدالء ولا يقال 
كَدَرَ (؟//571). 
ف كسف/ انكسَف القَمَرْ 
العف أها :11ح لان كنتت القن لد :]للها هال ددن 
القمر :و كشت الشسن وكنفها الله (519//1ه) 
كشش/ لكشن 
وَكَّتِ الأفْعى كشا وَكَشِيشاً إذا حكت جِلْدَها بعضّةُ بض . . 


زعم أن لكيش صوثها مِنْ فيها فهو خط سف سس قر 


* لحد/ لاجد ومليجة 
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وكل مائلٍ عن شيءٍ لاد وهأ ملحِدٌ» 0 ملجد حي 
يميل عن حَقٌّ إلى باطلٍ /١(‏ 008). 
« لحن/ لحان 
وإذا لَحَنّ في كلامه فَصَرَفَهُ عنْ جهته كالألغاز فهو لاحِنٌ لا غير ولا 
يقال: لكان /١(‏ ١٠17ه)‏ 


١ اللْحَقُ‎ 


لا مجن / ماجنٌ 
وترلس: جل ماجنٌ كانه أَخِذ مِنْ غِلّظٍ الوَّجْهِ وك الحَيَاءِ» ولِيسَ 
بعربئٌ مَخْضٍ (5/ 190). 


ساسم بير 


"ا مهى/ مَهَيِت 
ولوق اللتكوته إإناا يك دذنياة حوالاك قا وت ةده 
06)). 
نجر/ ناجر 
ونَجَرَ الرجل يُنْجَرُ نَجَراء إذا شرب الماء فلم يَرْوَه ومنه سُمّيَ شهْرا 
ناجرء وهو أَسْد ما يكون من الحرّء وظنَّ قوم أنهما حَزِيران وتمُوزء وهذا 
غلطء إِنّما هو وقتُ طلوع نجمين من نجوم الْقَيْظٍ (1717/1). 
*ا نجا/ نجاة 
وَيقال حمل ناح اوزاف ناض للتريقي هقانا تقوليم + نافد نتجاة فهو 
التمريفة وله رضن رلك 15/5 
« نزل/ الول 
يقال: طعامٌ قليلُ النَرَلِ وكثيرُ التَرَلِء ولا يقال: التُرّل (4517/5) 
ا نطر/ الناطور 


فأمّا الناطورٌ فليسَ بعربنٌ» إِنَّما هو كلمةٌ من كلام أهْل السَّواد لأنّ 
النَنَطّ :يقلبونَ الظاة نطاء ‏ :ونم الناطود الناظورٌ بالعريتّة فقلوا الظاة-طاة 
والفاظية لاع بعر اطلة ىا بالتقار رااان 


تكص على عَقِبَيهِ : رَجَعْ عمًا كان مِنْ خَيْرء وكذا فسّرَ في التََرِيلٍ» 


ل أبحاث في المعجمية العربية 
والله أَعْلَمُء ولا يقال ذلك إِلّا في الرّجوع عَن الْخَيْرٍ خاصةً» وربّما قل في 
الشَدٌ (8947/5) . 
* هس/ هس 
وَهُسنْ : رَجرٌ مِنْ زَجْرِ الْعَتَمه ولا يقال: مِسنْ بالكسر .)١183/1(‏ 


المصادر والمصراجع 


2 أدب الكاتب: ابن قتيرة (كلاكم). تحقيق : محمد محيى الدين عبك 
الحميد» ط؛ء مطيعة السعادة. القاهرة ام 

٠6‏ إصلاح المنطق: ابن السكيت (:5 ١ه).‏ تحقيق : عبد السلام محمد 
هارون وأحمك محمد شاكر » طا3 دار المعارف» القاهرة 11م 

م الائتضاب فى شرح أدب الكتاب: ابن السيد البطليوسى (١؟655ه)ء.‏ 
تحقيق: مصطفى السقاء ود حامد عبد المجيد. دار الشؤّون 

*** تثقيف اللسان وتلقيح الجنان: ابن مكي الصقلي (١٠05ه).؛‏ تحقيق: د 
عبد العزيز مطر. القاهرة 11م 

0 تصحيح التصحيف وتحرير النحريف: خليل بد تداق الصفدي 
(14لاه»). تحقيق: السيد الشرقاوي»؛ ط١ء‏ مكتبة الخانجي» 
القاهرة /1وام. 

4 تهذيب اللغة: الأزهري لاه تحقيق : عبد السلام محمد 
هارون» مطابع سجل العرب»ء القاهرة (14م-1951م). 

** جمهرة اللغة: ابن دريد (١7"اه)ء‏ تحقيق: د. رمزي منير بعلبكى, 
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حل أبحاث فى المعحمية العربية 


طدء دار العلم للملايين» بيروت 1141م جك ج22 وطبعة حيدر 
آباد الدكن 171405١ه»ء‏ فيما يخص الجزء الثالث . 


٠‏ حركة التصحيح اللغوي في العصر الحديث: د محمد ضاري 
حمادي» دار الحرية للطباعة. بغداد ١15ام.‏ 


** ريادة التصحيح اللغوي وتصويبه عند الخليل بن أحمد الفراهيدي: د 
هادي عطية مطر الهلالى .2 مكتب الرسالة للطباعةء بغداد ١6ام.‏ 
** الصاحبى فى فقه اللغة وسنن العرب فى كلامها: أحمد بن فارس 

** الفهرست: ابن النديم» تحقيق: فلوجل - ليبسك ١181م.‏ 

** فهرسة ما رواه عن شيوخه: ابن خير الأشبيلى (5/ا0ه) منشورات دار 
آفاق الجديدة» ط5؟. بيروت (11949ه-1915م). 

2 القاموس المحيط : الفيروز ابادي (/اامه) طىى مطبعة مصطفى 
اليابى الحلبى» القاهرة 7 6ام. 

٠‏ كتاب التنبيه والايضاح عما وقع في الصحاح : ابن بري ('ممهاء 
تحفيق : مصطفى حجازي» ط1ف الهيئة المصرية العامة للكتاس» 
1ام. 

٠‏ كتاب الفصيح: تعلب (١9١ه).‏ تحقيق: د عاطف مدكورء دار 
المعارف القاهرة 4ام. 

*** لحن العامة فى ضوء الدراسات اللغوية الحديثة : د عبد العريز مطرء 
طا, دار المعارف». القاهرة ١154ام.‏ 


المصادر والمراجع ١‏ 


** لحن العوام : الزبيدي (4/ا7ه). تحقيق: د رمضان عبد التواب» 
المطبعة الكمالية» القاهرة 4ام. 

** لسان العرب: ابن منظور (١١لاه)‏ دار صادر. بيروت (دت). 

٠‏ اللهحة الموصلية: دراسة وصفية ومعجم ما فيها من الكلمات 
الفصيحة » محمود الجومرد. مطبعة دار الكتب للطباعة والنشر 
جامعة الموصلء 5848ام. 

** ما تلحن فيه العامة: الكسائى (84١ه).‏ تحقيق: د رمضان عبد 
التواب» طاء. مطبعة المدنى. القاهرة 115م. 

** مجمل اللغة: أتحيد بن فارس (7905ه). تحقيق: الشيخ هادي حسن 
حمودي». طكء منشورات معهد المخطوطات العربية» الكويت 
065ام. 

معجم الأدباء : ياقوت الحموي (77ه»). دار إحياء التراث العربى» 
سيروت 

0 المعرب من الكلام الأعجمي على حروف المعجم : بو المنصور 
الجواليقى (:5هه). تحمقيق : أعحويك محمد شاكر» ط2 مطبعة 
دار الكتبفا» القاهرة 9594١م.‏ 

٠‏ المعرب والدخيل في جمهرة اللغة: د عامر باهر الحيالي» مجلة 
آداب الرافدين العدد (7”) كانون الأول (١٠٠5م)»‏ تصدر عن 
كلية الآداب/ جامعة الموصل . 

0 مقابيس اللغة : حول بن فارس (5965ه)ء. تحقيق : عبد السلام محمد 
هارونء دار الفكر للطباعة» ام 

*** المكتبة العربية دراسة لأمهات الكتب في الثقافة العربية: ج١»‏ د عزة 
حسن ء دمشق (15940ه-١1907م)‏ 


ل أبحاث في المعجمية العربية 

*** من أسرار اللغة: د إبراهيم أنيس» ط؟. مطبعة لجنة البيان العربي. 
القاهرة 1ام. 

** النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: عامر باهر أسمير 
الحيالى» أطروحة دكتوراهء كلية الآداب» جامعة الموصل» 
57م بإشراف الأستاذ الدكتور عبد الوهاب محمد علي 
العدوانى 


البدحت الخالست 
خليلٌ بنُ أيبك الضقدق"' وصحاح الجَؤهرق"”' 
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يسلط هذا البحث الضوء على أربعة كتب لغوية من مؤلفات صلاح 
الدين خليل بن أيبك الصَّمَدِيَ (15/اه) التي قامت حول صحاح 


(#) هو صلاح الدين أبو الصفا خليل بن الأمير عز الدين أيبك بن عبدالله الألبكي 
الصَمَدِيّ. ولد في (صفد) في فلسطين عام (191ه). وتوفي بطاعون عام 
(4لاه)ء وهي السنة التي فيها كان الطاعون بالديار المصرية والبلاد الشامية» 
ومات فيه خلق كثير. ركان الصَّفَدِيَّ نائراً وناقداً وبلاغيًا وشاعراً ومؤرخاً 
ولغويّاء غزير التصنيف, مولعاً بالتأليف» إلى جانب ولعه بنظم الشعر وكتابة 
الرسائل» إذ بلغ عدد مؤلفاته أكثر من ستين مؤلفاً./ ينظر في ترجمته: النجوم 
الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة: ابن تغري بردي» وزارة الثقافة بمصرء طبعة 
مصورة: 21١4/١١‏ والبدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع: محمد بن علي 
الشوكاني؛ مطبعة السعادة بمصر 748ه: 2747/١‏ وشذرات الذهب في أخبار من 
ذهب: ابن العماد الحنبلي. دار الآفاق الجيدة». بيروت: 700/5. وطبقات 
الشافعية الكبرى: تاج الدين السبكي» المطبعة الحسينية 785١ه: 20/٠١‏ وهدية 
العارفين: إسماعيل باشا البغدادي. إستانبول ١70١ه: »751/١‏ والدرر الكامنة في 
أعيان المائة الثامنة: ابن حجر العسقلاني» تحقيق: محمد سيد جاد الحق» ط5. - 


١ 


ل أبحاث فى المعجمية العربية 


الجَؤْهَرِيَء سواء أكانت دراسة لشواهده. أم تلخيصاً له. أم توضيحاً 
لغوامضه. أم نقدأً لهناته. وهذه الكتب هي: 
-١‏ «احَلَيُ التَوَاهِدٍ على ما في الصّحاح من الشواهد). 
١‏ - «نجد الفلاح في مختصر الصّحاح» . 
* - «غوامض الصّحاح». 
؛ - «نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم». 

وقد اقتضت طبيعة البحث أن أجعله في تمهيد ومبحثين» اشتمل 
التمهيد على التعريف بالكتب الأربعة» وبما أن الكتابين الأول والثاني لم 
يصلا إليناء فإنني تناولت (غوامض الضّحاح)؛ في المبحث الأول» 
و(نفوذ السهم) في المبحث الثاني» غرضنا وتعريفا وذزانة وتخايلة. 


أرعو أن أكون قن وفقت ذن ضطكق هذا ما" التوفق لمن عن ابن عليه 
توكلت وإليه أنيب. 


- القاهرة (1785١ه-195م):‏ 47/7. وغوامض الصّحاح: صلاح الدين خليل بن 
أيبك الصَّمَدِيٌ. تحقيق: عبد الإله نبهان. ط1١اء‏ منشورات معهد المخطوطات 
العربيةء الكويت (405١ه-186م)‏ (مقدمة المحقق): 211-1١١‏ وتصحيح 
التصحيف وتحرير التحريف: خليل بن أيبك الصَّفَدِيَ (4لاه)» تحقيق: السيد 
الشرقاوي. ط١ء‏ مكتبة الخانجي» القاهرة 1917م (مقدمة المحقق): .1١-1١١‏ 
(##) نشر هذا البحث في مجلة آداب الرافدين التي تصدر عن كلية الآداب جامعة 
الموصل في العدد التاسع والأربعين (575١ه/‏ نيسان 8١١5م).‏ 


لموظاضظة 
كان صلاح الدين خليل بن أيبك الصَّمَدِيٌ (14ل/اه) من المعجبين 
بصحاح الجَؤْهَرِيٌ» يدل على ذلك ثناؤه عليه في مقدمات كتبه'''. وقد 
دَفْعَهَ إعجابّه هذا إلى العناية به والإقبالٍ عليه دراسة لشواهده: وتلخيصا 
لهء وتوضيحاً لغوامضه. ونقداً لهناته» ومن مظاهر إعجابه وعنايته به أنه 
ألف خمسةً كتب في اللغة كان صحاح الجَؤْمَرِيَ هدف أربعةٍ منها""'» 
وهذه الكتب هي : 


)١(‏ ينظر: مقدمة غوامض الصّحاح: 25١‏ ومقدمة نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من 
الوهم: ج١‏ : خليل بن أيبك الصَّفَدِيَ (ت14/اه)» مخطوط مصور عن نسخة المكتبة 
العمومية بالأستانة» برقم (1875). حوزة الدكتورة مناهل فخر الدين فليح - (رحمها 
الله): /١‏ الورقة .١‏ 

(؟) ينظر: غوامض الصّحاح: 4. أما الكتاب الخامس الذي ألفه الصَّمْدِيّ في اللغة 
ديز السمجع لمحف كو ير رينت ارقن عت لمحتي او لصتيو عليه" اليد 
الشرقاوي»: ويعد هذا الكتاب أكبر كتاب ألنت في ميدان (لحن العامة) ؛ لأنّ مؤلفه 
اعتمد فيه على تسعة كتب من كتب التصحيح اللغوي التي سبقته» وهي كما ذكرها 
الصَّمْدِيَ في مقدمته: 7-5٠‏ (درة الغواص في أوهام الخواص) لأبي محمد القاسم 
بن علي بن محمد الحريري 0١6(‏ ه)ء و(التكملة) لأبي منصور الجواليقي 
(0579ه)ء و(تثقيف اللسان وتلقيح الجنان) لأبي حفص عمر بن خلف بن مكي - 


1١ / 


١144‏ أبحاث في المعجمية العربية 
١ «‏ رحَلَىَ التَّوَاهِدٍ على ما 4# الصّحاح من الشواهدب("': 


ويدل غُنوانه على أنه قد تتبع شواهد الصّحاح سواء بإكمالها 
بتوضيح الغامض من مفرداتهاء أم بشرح ما يحتاج منها إلى الشرحء 
بنسبة غير المنسوب منها إلى قائليهاء وقد أشار الصَّمَدِيٌ إلى هذا الكتاب 
في مقدمته لنفوذ السهم حين قال: «ولمًا جمعت غوامضه «الصحاح'٠‏ 
ورتبنُها وألفثُ دررهاء وهذبتهاء تقثُ في أثناء ذلك إلى الكلام على ما فيه 
من أشعارٍ شواهدوء وتبيين ما لا بُدّ من للأديب المتطلع إلى جمع فرائده: 
فأعانٌ الله على ذلك» وهوّن فيه المسالكء ووضعت 3 ذلك كتابي 
المسديع «حَلَي النُواهد على ما في الصّحاح من القرواة"'", كنا أشار 
الصَّفْدِيّ إلى هذا الكتاب فى متن كتاب (نفوذ السهم). وذلك فى أثناء 


م 


أ 
| 


وم 


- الصقلي (١501ه)».‏ و(ما تلحن فيه العامة) لأبى بكر محمد بن حسن الزُّبيدي 
(9/اه) الذي حققه د. رمضان عبد التواب بعئوان (لحن العوام) وحققه د. عبد 
العزيز مطر بعنوان (لحن العامة). و(تقويم اللسان) لابن الجوزي (599ه). و(ما 
صحف فيه الكوفيون) لمحمد بن يحيى الصولي (7720ه). و(التنبيه على حدوث 
التصحيف) لأبي عبدالله حمزة بن الحسن الأصبهاني (550ه)ء و(شرح ما يقع فيه 
التصحيف) للحسن بن عبدالله العسكري (787ه)2 و(التصحيف) للضياء موسى 
الناسخ ( ثالاه). 

)١(‏ ينظر: ذكره في: هدية العارفين: 275١/١‏ ونصرة الثائر على المثل السائر : صلاح 
الدين خليل بن أييك الصَمَدِيٌ تح1: د. محمد علي سلطاني» مجمع اللغة العربية 
بدمشق 1917/7م: ١4‏ وكشف الظئون عن أسامي الكتب والفنون: حاجي خليفة» 
ط". منشورات المكتبة الإسلامية» طهران (1741ه-19517م): ؟/ 0 ,. وقل 
ذكره محقق (تصحيح التصحيف وتحرير التحريف: 54) باسم: (حلي النواهد 
على ما وقع في الصّحاح من الشواهد). والصواب ما ذكرناه؛ لأنْ مؤلفه ذكره 
بهذا الاسم كما سيأتي. 

(؟) ١/الورقة‏ ؟. 


١4 تمهيد‎ 


تعليقةٍ لهُ على بيتٍ شعريّ لابن مقبل ذكرهُ الجَْهَرِيَ''' شاهداً على ذَلالٍ 
الفعل «هرئ»؛ إذ قال الصَّمَدِيَ عنه: «وقد شرحت هذا البيت في كتاب 
«حَلّي) التُواهد»”'. يُستدل من هذه التعليقة أنه كان يشرح شواهد الصّحاح 
إذا تطلب الأمر ذلك. كما أشار إلى هذا الكتاب أيضاً في كتابه #اتصحيح 
القسطف تحن العد ا : جاء ذلك عقب ذكره البيت الآتي : 


ا اام م لا ا 1 
«تفرّقت غتمى يوما فقلت لها 
يارت سلط عَلهيّهاالذْتئب وَالضبعا» 


إذ علق عليه بقوله: «قلتَ ولأزباب المعاني في هذا البيت كلام» 
وهل هو دعاء لها أَوْ عليهاء وقد ذكرتٌ ذلك فى كتابى «حَلَى التَواهِدٍ على 
ما في الصّحاح من الشّواهدِ»»» يستنتج من هذه التعليقة أن الصَّفَدِيّ لم 
يكتف بتوضيح شواهد الصّحاح وشرحها ونسبتها إلى قائليهاء بل كان 
يستقصي ما قاله عنها غيره من الشراح وأرباب صناعة الأدب» وهذا متوقع 

وتشير المصادر إلى أن الصَّمَدِيٌ قد ألف هذا الكتاب «قبل عام 
(0دلاه)ء وهو العام الذي ألّف فيه (نفوذ السهم). ويبدو أنه اعتمد فيه 

بعض الشيء ء على ما في حواشي ابن بري من دراسة للشواهد» حتى أنه 
امعان إلى عدقها 01 


)010 ا الع امه رع قر إسماعيل بن حماد الجَؤْهَرِيٌ ت: أحمد 
عبد الغفور عطار ط؛ » دار العلم للملايين؛ بيروت: .487/١‏ 

() ينظر: م.ن» والصفحة نفسها. 

(9) صمه". 

(8) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: ١‏ د. حسين نصارء ط5» دار مصر للطباعة» 
القاهرة 9574١م: 0.4/١‏ 


6 أبحاث فى المعحمية العربية 
© ؟ - وتبحد الفلاح 2 مختصر الصّحاح("): 


وهو من مختصراتٍ الصّحاح» «محذوف منه الشواهد وكثير من 
المواد» والمواد التي حواها موجزةء وذكر أن فيه ما يحتاج إليه القارئ 
العجل)”'"'» وهو يشبه مختار الصّحاح”"» وثمة شك في نسبة هذا الكتاب 
إلى الصفديء قال الأستاذ أحمد عبد الغفور عطار: «وأشار إليه «كشف 
الظنون» ولم ينسبه. وكذلك لم ينسبه من كتبوا عن مختصرات الصحاح 
وعدوه بينهاء ولكن مؤلف كتاب «أسماء المؤلفين» ذكر أنه للصفدي». 
وقد وهّم الدكتور محمد عايش من نسب هذا الكتاب إلى الصفدي, 
ورأى أن هذا الوهم وقع من خطأ في فهم ما كتبه حاجي خليفة”'. 
© "- رغوامض الصّحاح» 
"ا ؛- «نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهمء» 
وبما أن الكتابين الأول والثاني لم يصلا إليناء فإنني سأتناول الكتابين 


الأخيرين ادن مبحثين ؛ سأخصص الأول ل(غوامض الصّحاح). والثاني 
ل(نفوذ السهم) تعريفا ودراسة وتحليلاً وكما يأتي. 


.7"07/١ ينظر ذكره فى: هدية العارفين:‎ )١( 

(؟) مقدمة اليحاق: 504 

(6) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: .01١7/7‏ 

(4) ينظر: نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم: ص55 (مقدمة المحقق). 


© المبحث الأول © 
غوامض الضحاح 

نَشَرَ هذا الكتاب (معهدٌ المخطوطات العربية) ضمن سلسلة (نشر 
كتب التراث العربي) عام (057٠14١ه-1980١م)‏ بتحقيق الأستاذ عبدالاله 
نبهان» ويقع الكتاب في جزء واحد. ويبلغ عدد صفحاته ١17/7(‏ صفحة) من 
الحجم المتوسط (5؟/ا١)2‏ ويبدو أن عنوان هذا الكتاب قد أحدث ع 
لدى قسم من الباحثين» إذ بينما عده د. حسين نصار من كتب 
الاخرافة "1م اذوه الأسهاة اد تعن الكقوو عطا "طدوة كتين انفده 
إد لوقه «وهو نقد للصحاح وهو غير (نفوذ السهم)ء فهو في الغوامض 
جِلى بعضهاء ثُمَّ نقد بعض ما وقع للجوهري من الوهم»”"". والحق لو أن 
هذين الأستاذين الفاضلين قد اطلعا على الكتاب كما تهياً لي أن اطلع عليه 
ما كانا ليقولا عنه ما قالاه. إذ تبين لي بعد الاطلاع عليه أنه لا من هذه ولا 
من تلك. فهو ليس من الحواشي؛ لأنه كتاب مستقل قائمٌ بنفسه. له 


)١(‏ ينظر: المعجم العربي: ”/555. وحذت الباحثة مناهل فخر الدين حذو الدكتور 
نصار إذ عدته من كتب التحشية./ ينظر: نشاط الصَّمَدِيَ في النقد والبلاغة: .1١١‏ 

(؟١)‏ مقدمة الصّحاح : أحمد عبد الغفور عطارء طة. دار العلم لملايين» بيروت /1ا154ام: 
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مقدمة بسط فيها المؤلف منهجه وغرضه من تأليف هذا الكتاب» كما أنه 
ليس بكتاب نقد؛ لأني قرأته من ألفه إلى يائه فلم أجد فيه نقداً مباشراً 
للصحاح إِلَّا في ثلاثة مواضعء”'' هذا فضلاً عن أن ما ذكره الصَّمّدِيّ في 
نهاية مقدمته يدل دلالة قاطعة على أنه ليس بكتاب نقدِء إذ وعد فيها أن 
يفرد كتاباً في نقد الصّحاحء ويتتبع أوهامه وأغلاطه حين قال: «وقد خطر 
لي بعد الفراغ من هذا الكتاب أن أجمع ما في الصّحاح من الغلط والوهم, 
وما خطا فيه الْجَؤْهَرِيٌ إلى الخطاء وخرج منه السهم. ..”"' وهذا الكتاب 
الذي وعد به هو (نفوذ السهم). و(النفوذ) بهذه المثابة آخر كتاب ألفه 
الصَّفَدِيٌ حول الصّحاح. 


الحق إن عنوان هذا الكتاب موهمء إذ أنَّ دلالة الغموض فيه تومئ 
إلى غموض معانى ألفاظهء وليس هذا قصد مؤلفه؛ لأنْ «كلمة الغموض 
عاعنا اننع إلى ما تند نويه اللقة آر, عر فيهاة ماكح إن 
عمو الاشتقاق: وصدوية :رذ الكلمة الل قووة إل أضنه"" نهذ 
الكتاب إذاً ليس إلا دليلاً مساعداً لقارئ الصّحاح يعينه على كيفية الكشف 
عمًّا غمض أصله الاشتقاقي أو جذره من ألفاظهء ليأخذ بيده إلى مواضع 
تلك الألفاظ بسهولة ويسرء من دون عناء أو مشقدٍء وذلك بردها إلى 
أصولهاء وبيان المواضع التي وردت فيها في الصّحاح. أما عدد الألفاظ 
الويوات الصَّمْدِي أن فيها غموضاً فقد بلغ (8557) لفظاء والحق إن العدد 
الحقيقي هو أقل من هذا الرقم؛ لأنني لم أطرح الألفاظ المكررة التي تعود 
إلى جذر واحد؛ لأن الصَّمَدِيٌ قد يورد أصلاً لغويًًا واحداًء من «المشترك 


(0) تنظر: ص ٠١-9‏ من هذا البحث. 
(؟) غوامض الصّحاح: 77. 
(9) م.ن: مقدمة المحقق: 59. 


المبحث الأول: غوامض الصّحاح م6١‏ 


اللفظي». له أكثر من دلالة؛ كأن يقول مثلاً: «النحو: القصد والطريق)"". 
«والنحو: إعراب الكلام» أورده في نحا»" ١‏ والنَّحي : بكسر النون وسكون 
الخاء:المهملة وبعدها ياء -- آخر الحروقف<: زق السّمن .أورده في نحا)"", 
فهذه الدلالاات الثلاثة للفظٍ (النحو) وردت في الصّحاح ضمن جذر 
واحدء”*' لكنني عددتها ثلاثة ألفاظ ؛ لأن الصَّفَدِيٌ قد فَصَلَّها عن بعضها. 
© منهج الصّقَدِيّ ف الغوامض عرض وملاحظ”"' : 
يمكن أن أوضح منهج الصَّفَدِيَّ في الغوامض على وفق النقاط الآتية : 
١‏ - بدأ الصَّفَدِيٌ كتابه باسم الله» وطلب عفوهء وَحَمَدَهُء وصلى 
على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه» ومن ثم أثنى على كتاب الصّحاح» 
وبين فائدته ومدى شهرته بين الناس» ثم استدرك بعد ذلك قائلاً : «ولكن 
فيه ألفاظً يتعذر كشفها على مثلي ويضيع ظلها بين باني وأثلي» لأن الفاضل 
يدرك مظنّات ما يطلب ويعرف أخلاف ما يمري ويحلب» فلا يتصعّبٌ عليه 
مرامء وفيا ررم وأما من كان مثلي لا يَفقه ولا ينقه 
بشياعتة در كاه 4 وخيلة أوقعه في شَرَك الحَيْرةٍ 5 نجام فيحتاج إلى 
معرفة أصولٍ الكلمةٍ وما طرأ عليها من الزوائد)"”"'؛ ثم تحدث عن رغبته 
)١(‏ غوامض الصّحاح: .5١8‏ 
(0) م.ن: .5١18‏ 
() م.نء والصفحة نفسها. 
(8) ينظر: الصّحاح : ار 
(5) إن قسماً من الملاحظ التي سجلتها على منهج الصَّفَدِيَ جاءت نتيجة لقراءاتي المتأنية 
لكتاب الغوامض» بعد مقارنة نصوصه بما يقابلها في الصّحاح المطبوع» واستعنت 
في استنباط قسم منها بتعليقات محقق الغوامض المذكورة في هوامش الكتاب. في 
أثناء قراءتي المتفحصة لها. 
(5) الغوامض: .5١‏ 


6 أبحاث في المعجمية العربية 


في جمع غوامض الصّحاح. وذكر منهجه في ترتيبهاء وأكد عزمه بعد 
الفراغ من هذا الكتاب على جمع ما في الصّحاح من الغلط والوهم. 

وقد ارتأى قبل سرد الغوامض أن يعد لها مقدمة صرفية يتحدث فيها 
عن الروك النواتن" ".و جروك الول" وحروتك العدف7. فى 
مقدافة كم عن متهجية ذقيقة فى أصول اللحف» وهى يق مقلامة يفخت أن 
يشتمل عليها كل معجم من معجمات العربية؛ لأنها مفتاح المعرفة 
للكشف عن الألفاظ فيه» وقد استغرب محقق الخر من من تصدير 
الصَّمْدِيٌ كتابه بهاء إذ رأى أن كتابه لا يحتاج إليها” "ابول يرق هذا الح 
في الأمر غرابة؛ لأن الغموض الذي وسم به الآلفاظ التي أوردها في هذا 
الكتاب مرده إلى واحد من هذه الأمور الثلاثة (الإبدال والزيادة والحذف) 
فهذه المقدمة الصرفية أراد لها الصَّمَدِيٌّ أن تكون مناراً ترشد قارئ 
الصّحاح إلى مكامن الغموض في مواضع أصول ألفاظ الصّحاحء فهي 
إلى جانب فائدتها في تسهيل الأمر على القارئ لمعرفة مواضع الألفاظ. 
أراد أن يعرفه لماذا أورد الجَوْهَرِيٌ ما أورده من الألفاظ التي سماها 
الغوامض في هذا المكان دون سواهء ومن ثَمَّ ليسهل عليه ار هذه 
الصعوبة في البحث عن الألفاظ في كل المعجمات العربية. 


.77 وهي التي يجمعها قولك: سألتمونيها./ ينظر: الغوامض:‎ )١( 

(؟) وهي التي يجمعها قولك: جاد طويل أمنته./ ينظر: الغوامض: 78. 

(9) وهي مثل: الهمزة في الله. أصله: الإلاهء والألف في قراءة من قرأ: (يا أبتَ) أراد يا 
أبتاه. والواو في الأسماء الستة المعتلة المضافة؛ والياء في يد ودم. أصلهما يدي 
ل ل ل 0 والحاء من حرح» فقالوا: 
حِرْء والخاء في مثل: بخبخ أصله : : بخ بتشديد ابحمه والنون في أنَّ مثقلة ومنذء 
تقول: إن زيداً قائمٌ ومذء والفاء في قولهم : أق الكت والهاء في شفة» والأصل 
شفهة. وحذفت من فوه فقالوا: فم/ الغوامض: 87-856. 

(4) ينظر: الغوامض: 1:5 (مقدمة المحقق). 


المبحث الأول : غوامض الصّحاح ه6١‏ 


؟- لم يعتمد على نظام الجَوَهِرِيٌ في ترتيب مواد كتابهء بل رتبها 
على حروف المعجم بحسب أوائل الحروفء ذاكراً أول الكلمة وثانيهاء إذ 
قال بعد الانتهاء من المقدمة وقبل أن يبدأ بالهمزة: «ومن هنا أشرع في 
سياق ما وقع من الغوامض في كتاب الصّحاح للجوهري (رحمه الله) مرتباً 
له من أوائل الكلم على حروف المعجم'”''؛ وفي هذا القول إشارة إلى أنه 
لن يتابع الجَؤْهَرِيَ في منهجه في ترتيبه الألفاظ من أواخر الكلم. وحرص 
الصَّمْدِيٌ في أثناء إيراده الغوامض على ألا يعيد الكلمة إلى أصلها الثلاثي» 
فكلمة (الأترجّة) تذكر في باب الهمزة مع أن أصلها (ترج)» وكلمة (العنقر) 
تذكر في باب العين مع النون مع أن أصلها (عقر). وخلاصة الكلام أن 
ترتيب غوامض الصّحاح هو ترتيب هجائي يراعي أوائل الكلمات» دون 
النظر إلى الأصول سواء أكانت ثلائية أم رباعية أم خماسية» وهو بهذه 
المثابة جديد على صناعة المعاجم» لكن الصَّمَدِيَ لم يكن رائداً في هذا 
الترتيب على نحو مطلق. فكتاب (الأشباه والنظائر في الألفاظ القرآنية) 
المنسوب إلى الثعالبي (479ه) قد رتبت فيه الكلمات كما هي من غير ما 
إعادة إلى أصولها الثلاثية؛ ولم ينظر فيه إلى تتالي الثواني والثوالث» كما 
أن (كتاب اصطلاحات الصوفية) للشيخ كمال الدين عبد الرزاق القاشاني 
(5"لاه) من صوفية القرن الثامن للهجرة له ترتيب مشابه» إذ رتب مؤلفه 
اصطلاحات الصوفية حسب الطريقة الأبجدية «أبجد هوز» من غير مراعاة 
الثواني وما يليهاء إذ لم يهتم بإعادة المصطلح إلى أصله كما هو شأن 
معجمات اللغة. وثمة كتاب آخر مشهور له ترتيب مشابه لترتيب (غوامض 
الصّحاح) هو (كتاب التعريفات) للجرجاني (8157/ه”". 


.89 الغوامض:‎ )١( 
ينظر: م. ن: 47-40 (مقدمة المحقق).‎ )0( 
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وبناء على ما تقدم قال محقق الغوامض: إذا ما استثنينا كتب 
الاصطلاحات لم نعثر على عمل معجمي قبل الصَّفْدِيٌ نحا هذا النحوء 
وهذا يعني أن ترتيب (غوامض الصّحاح) لم يسبقه إليه أي عمل معجمي 
قبله؛ وهذا الترتيب أخذت به معجمات معاصرة لنا مثل (معجم المرجع) 
لعبدالله العلايلي» و(معجم الرائد) لجبران مسعود''. وقد سبقهما إلى 
ذلك الشيخ محمد ار له إذ ذكر الأستاذ أحمد عبد الغفور 
عطار في مقدمته للصحاح أن النجاري أعاد ترتيب (لسان العرب) 
و(القاموس المحيط) على نسق جديد غير مسبوق». وهو أنه رتب 
موادهما على الحروف الهجائية؛ مهملا الاشتقاق والتجريد”". 


ويتضح لمن يتصفح كتاب الغوامض أن الصَّفَدِيٌ لم يراع في ترتيب 
كلماته الحرف الثالث من الكلمة في كثير من المواضعء إذ أورد لفظي 
(الابن وابنم) قبل ألفاظ (الإبريسم) و(الابريق) و(إبراهيم) و(الإبزيم) 
و(الأبلم»). هذا فضلاً عن أن المحقق قد نبه في أكثر من موضع على أنه 
وجد فى الأصل المخطوط كلمات وضعت فى غير موضعها الذي يجب أن 
كرتن عونق الفرتيتة الفهاي 1 2 وعدا ها داقة. الي أن تعتدفاا 
الصنيع مأخذاً من المآخذ التي حماسن الطنيقة وعلل لك بأنه «كان 
في عجلة من أمره» فلم يكن دقيقاً في ترتيب الكلمات» وخاصة فيما يتعلق 
شوالك الحزوك]57) والكق إندامه غير المعفول أن تكر هذه المسالة قن 
غابت عن ذهن د ٠‏ لكنني أعزو ذلك إلى 


() ينظر: الغوامض: 47. 

(؟) ينظر: مقدمة الصّحاح: /ال١١ء»‏ وغوامض الصّحاح: 47 (مقدمة المحقق). 
(©) ينظر على سبيل المثال: غوامض الصحاح: ص؟١١‏ (الهامش 4 

(4) م.ن: 5 (مقدمة المحقق). 


المبحث الأول : غوامض الصّحاح /ا6 ١‏ 


أحد أمرين إما إلى عبث النساخ. أو إلى المنهج الذي اختطه لنفسه في 
المقدمة حين قال: «ورتبت ذلك على حروف المعجمء فأذكر أول الكلمة 
وثانيها في مكان لا محيد لها عنه ولا محيصء» وأضعها في سِفر سفور 
بعدما كان في عيص عويص""''0 فهو لم يشر إلى ثالث الكلمةء» وسبب 
ذلك في نظري يعود إلى أنه أراد أن يجمع (الغوامض)» وينسقها على وفق 
نسق واضح.؛ ولم يكن هدفه صنع معجم لهاء وإنما وضع دليل يسهل على 
القارئ طريقة البحث عنها في الصّحاح - كما ذكرنا -”"©2. فالمسألة إذاً لا 
تتعلق بالعجلة وعدم الدقة» وعدم المعرفة» لأنَ هذه المسائل لا تغيب عن 
باحث مبتدئ» فكيف بالعلماء الحاذقين أمثال الصَّمَدِىٌ؟!! 

لكن الشيء اللافت في الغوامض أنه في بعض الأحيان يخرج عن 
الالتزام بالحرف الثاني من الكلمة» إذ بدأ في حرف الهمزة بلفظ الجلالة 
من غير مراعاة الترتيب الذي سار عليه في الكتاب كلهء إذ يفترض أن 
يكون موضع لفظ (الله) بعد (أبابيل) و(إبان) و(إبرهة)”" »2 وغيرها من 
الألفاظ التي يفترض أن يوردها قبله» وربما كان السبب في ذلك - في 
نظري - تعظيماً للفظ الجلالة» ليجعله الصَّفَدِيٌ خير ما يستفتح به ألفاظ 
هذا الكتاب» وإن لم يصرح بذلك . 


.355 غوامض الصحاح:‎ )١( 

زف ومثل هذا الصنيع - عدم مراعاة الحرف الثالث - وجدته في كتابه (تصحيح التصحيف 
وتحرير التحريف). الذي وعد في مقدمته ص١1‏ 2 أن يرتبه على وفق حروف 
المعجمء لكنه لم يراع الحرف الثالث دائماً في أثناء إيراد ألفاظ كتابهء إذ قدم 
(آمان) على (آصّع) في بداية (الهمزة والألف بعدها). ينظر: تصحيح التصحيف: 
35 


(6) ينظر: غوامض الصحاح: 88-41. 


0 أبحاث في المعجمية العربية 


* - لم يلتزم الصَّمَدِيٌ بكلام الجَوْمَرِيَ بل كان يتصرف 
السو : ا 

وامسسار ”وتيا ل الافلي7 )1 ؤيك فا الأو ةمهاف وتان هده 
المسألة بروزاً كبيراً في حذفه أغلب ما استشهد به الجَؤْهَرِيَ على الألفاظ 
التي رأى الصَّفَدِيّ فيها غموضاً في أصلها الاشتقاقي» ولهذا جاء كتاب 
الحر مقن قليل الخو هدم جنول ادق كن 506 حذف من شواهد 


سه 


1 
الشعرية القرانية الحديثية المثلية 
الصّحاح”*) له 47 / 45 
5 6 :23722 زقك4 و4 
غوامض ٠ ١‏ ا ١‏ 
الصّحاح 


)١‏ ينظر على سبيل المثال: الغوامض: (لفظ آمين» ص١١23.,‏ و(لفظ الأكل. ص98» 
ولفظ رفاهية ص51١).‏ ثم تنظر: الألفاظ نفسها في الصّحاحء؛ لملاحظة مدى تصرف 
الصفديٌ بالنصوص. 

(5) ينظر: م.ن: ٠١9‏ (لفظ البلندح) نموذجاً على التقديم والتأخير في عبارة الجَوْهَرِيَ. 

(*) ينظر: م.ن: 8١٠ء‏ (لفظ البَعْىُ) نموذجاً على اختصار عبارة الجَوْهَرِيّ. 

(5) ينظر: م.ن (لفظ الجنبذء ص77١2‏ ولفظ السرندد ص54١)‏ نموذجين على تغيير 
الصَّمَدِيٌّ ألفاظ الجَوْهَرِيٌ. 

(0) ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَؤْهَريٌ: عامر باهر أسمير الحيالى» رسالة 
ماجستير» بإشراف د. عبد الوهاب كن علي العدواني - كلية لدابت جامعة 
الموصل. 9894١م:‏ ص١8.‏ 

(7) ورد منها ثلاثة أبيات شعرية في متن الكتاب./ ينظر: الغوامض: 168. #/ا1. - 


المبحث الأول : غوامض الصّحاح اليل 


وفضلاً عن حذف الصَّفَدِيٌ أغلب شواهد ألفاظ غوامضه كما يتضح 
من الحدول المذكون آتفاء فإنهةتحدف من تضوضن هده الالفاظ. أسماء 
أغلب من روى عنهم الجَوْمَرِيَ من علماء اللغة العربية أيضاًء إذ على 
الرغم من أن الجَؤْهَرِيَ قد اعتمد اعتماداً كبيرأً على الرواية» إذ بلغ مقارب 
ما ضمه كتابه من روايات منسوبة إلى أصحابها )006٠:0(‏ خمسة آالاف 
وخمسمائة رواية""»: فإِنَ الصَّفَدِيّ لم ينسب إلا (71) اثنتين وعشرين 
زؤائة إلن أفنحا نيان إن أندموا وكين الرقمين الم كورية الفا كفت 
نسبة ما حذفه الصَّمَدِيَ من روايات الجَوْهَرِيٌ فيما وضحه من غوامض 
الصّحاح» وبسبب هذا المنهج القائم على الاختصار جاءت نصوص 
الصّحاح التي ذكرها في كتابه مختصرةًٌ أيضاًء ما عدا مواضمٌ قليلةً جدًا 
لم يختصر الصَّفَدِيٌ نص الجَوْهَرِيٌ فيها اختصارا شديداء ولكن مع هذا 


- 140. وتسعة في المقدمةء ذكرها في أثناء حديئه عن حروف الزيادة والبدل 

والحذف. اثنان منها رجز ينظر: م.ن: اك لات كت كى كلء 2446 45. 

(0) ينظر: الغوامض: 8لا 85 .١١١‏ 

.575١ 058201١١ ينظر: م.ن:‎ )0( 

(9) ينظر: م.ن: 7514. 

.١7ا/ ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَوْهَريٌّ:‎ )١( 

(؟) ينظر: غوامض الصّحاح: الصنحات : #ى إلء كلا ل الى حل كح لالك 
4 مكل الال كلاكا اماك لاك لحك لحك لاقت ]لاك كلل 
5 أما العلماء الذين نسب الصَّمَدِيٌ إليهم الروايات وعدد ما نسب إلى كل 
واحد منهم فسأذكرهم مرتبين بحسب سني وفياتهم وكما يأتي: الخليل (1/5١ه)‏ 
(روايتان)» سيبويه (٠18١ه).‏ (5 روايات)» يونس بن حبيب (1487ه) (رواية 
واحدة). الفراء (1١٠ه)‏ (رواية واحدة)ء أبو عبيدة (١١7ه)‏ (" روايات). أبو 
زيد (6١5؟ه)‏ (روايتان»)» الأصمعى (5١5ه)‏ (" روايات)» ابن الأعرابى (11ه) 
(رؤاية راسي إى لكين 29 9ه أرواية وحن + الماذق :133 "هنا وواية 
واعدةاء لقره (ف9ه) «زورانة اانه اللمنين 139 (وواءة بوالهدة). 


لكل أبحاث في المعجمية العربية 


خدف مني 00 . وقد يبلغ تصرف . الصَّمْدِيٌ بنصوص _ الجَوهَرِي حد 
ايز 27 كنا نس يكو لادان ا فقن لكر 5 "اودر قل يشمن 
في تقل نصوص الصّحاح». كما حدث في لفظ الترتل». حين قال: 
«المَؤْيلُ . . المَلْجَا. وكذلك المؤلّه: المهلكة. أوردهما في وأل”*“. وقد علق 
محقق الغوامض على كلام الصَّمَدِيّ بقوله: «كذا كتب الصَّمَدِيٌء وصوابه ما 
ورد في الصّحاح: الموئل: الملجأء وكذلك المَؤْألة مثال المهلكة)»”. 

؛ - ضّبَّطَ الصَّمَدِيَ معظم الكلمات بالنص» فضلاً عن أنه ضبطها 
بالشكل» وهذا دليل على دقته وحرصه على أن يجعل كتابه في منأى عن 
التصحيف والتحريف. ومن الأمثلة على ذلك قوله: (إبّان: ل الهمزة 
وتشديد الباء الموحّدة. وهو وقت الشيء وأوانة)""2. وقوله: «الأتاوة: بفتح 
الهم ةو لخاء قالثة الحروف: سس 4 ساد 
أحياناً» فتأتي ألفاظه غير مضبوطة بالنص كما عودنا أن يفعل””. أو 
مجاحا ب ات موعوردي احم المطبوع'". 


)000( رن م المثال: الغوامض: /اء لفظ (المَيْتّكّاء والصّحاح : 5/ة؟ة١".‏ إذ 
يتضح من الموازنة بين نصي الكتابين أن الصَّمَدِيَ لم يغال في الاختصارء مع أنه قد 
حذف نص الحديث النبوي الذي وردت فيه الكلمة» وحذف شرح الأصمعي للحديث» 
والرجز الذي استشهد به. 

(0) ينظر: الغوامض (لفظ الصيدن ص57١)ء‏ والصّحاح: .5161١/5‏ 

(*) ينظر: الغوامض (لفظ الخصية ص5؟١)»‏ والصّحاح: 7/7 773717 

.5١6 الغوامض:‎ )5( 

(5) م.ن:5١5»‏ الهامش (2)5 وينظر: الصّحاح: م1 . 


(5) الغوامض: 48/8. (0) م. ن: .4١‏ 
(8) ينظر: على سبيل المثال: م.ن: (لفظ البَُوْنْس ص7١٠.‏ ولفظ اقرنمط ص44). وغير 
ذلك كثير. 


(9) ينظر: م. ن: (لفظ التُرْمُطَةُ ص7١1).‏ إذ ورد اللفظ في الصّحاح: */ 1١117‏ بفتح الميم. 


المبحث الأول : غوامض الصّحاح ل 


- يذكر معانى الألفاظ التى يوردها فى كتابهء كقوله: «الوَّحَيٌ: 
الكتاث» وجمعه وَحٌِّ مثل حَلَي وحَلِي) ولكنه يهملها إذا كانت مهملة 
فى الصّحاحء ومن أمثلة ذلك قوله: «الاهليلج : بكسر الهمزة. معرّب. 
أورده في هلج)”", وحين عدت إلى الصّحاح”") تبين أن الجَوَهْرِيٌ قل 
أورده من دون معنى؛ لأنه ثمر معروف كما ذكر الفيروزآبادي”". وقد 
يهمل الصَّفْدِيّ معنى اللفظ وهو مذكور في الصّحاحء يتمثل ذلك بقوله: 
«الفَدَوْكَسنُ:. .. أورده في فدكس6"*'». وفي الصّحاح””: «المَدَوْ كمس : 
الأسدٌء مثل الدَّوْكَس. وقَدَوْكَسنٌ أيضاً: رهط الأخطل الشاعرء وهم من 
بني جسم بن بكر»؛ وقد يذكر الصَّفَدِيَ معنى للفظ لم يذكر في الصّحاح 
المطبوع» كقوله (الغيداق: .. الرجل الكريم)'''» والشيء نفسه حدث في 
لفظي (العُلام)””"» و(العُثّمان)”. 


1- يذكر الصَّمَدِيَ موضع اللفظ الذي ذكره فيه الجَؤْهَرِيَء كأن 
يقول : االسبيحان الله : معناه التنزيه. ومعناه أرق الله من السوء براءةً. أورده 


.٠١" الغوامض:‎ )١( 

(0) ينظر: ١/١ه"”,.‏ 

() ينظر: القاموس المحيط : الفيروز آبادي (48100ه)ء ط 5 مطبعة مصطفى البابي 
الحلبي» القاهرة 1967م: 2.55١ /١‏ وفيه: «الإهْلِيلّج: ثمر معروف منه أصفر 
ومنه أسود وهو البالغ النضح». وينظر: التاج : 1/5 

.184-1١87 الغوامض:‎ ):5( 

(ه) #رلاه؛. 

(5) الغوامضص: ”18. وينظر: الضصّحاح : ل 

6»0 ينظر: الغوامض: .١75‏ والصّحاح: .١44١/56‏ وفيه: «والعُلام بالضم 
والتشديد : الحِنَاءُ). 

() ينظر: الغوامض: 217١‏ والصّحاح: 05/ 21948٠‏ وفيه: ١وَالعْنْمانُ‏ : فرح الحبارى». 


3 أبحاث فى المعجمية العربية 


في سبح)”'". وإذا ما صادف أن ذكر الجَوْمَرِيٌ لفظاً في موضعين تابعه في 
ذلك وأشار إلى الموضعين اللذين ذكر الجَؤهَرِيَ اللفظ فيهماء دون أن 
يرجح أحدهماء ومثال ذلك قوله م أبر_ص :هو من كبار الوزغ أورده 
في برص. وأورده أيضاً في سمم"”''» ولكنه في نص آخر يرجح صحة 
إيراد الجَؤْهَرِيٌ إياه في أحد الموضعين» ثم يعلل هذا الترجيح». كما في 
قوله: «البلهنية :م أورده في اله وقال: هو ملحق بالخماسي. وأورده 
أيضاً في باب بله. قلت: وهو الصحيح. والنون والياء فيه زائدتان لإلالحاق 
تتختية 4 لأو عد امدق من اليلد أى عيعن أبله :قذ خلن )1 

ولكن اللافت أن الصَّفَدِيٌ قد يهمل ذكر المكان الذي أورد فيه قسماً 
من الألفاظء مخالفاً بذلك منهجه الذي سار عليهء والغاية التى ألف 
العنان: عرق الجلياةة ومه” ايللةبطللقا قر 42 “نال كان المذلاة4” الو اده 
نِيق770 اوقولة+ انيما * كلمة ينستى .بها وهوس خم إليه :ماه ولك ف 
الاسم الذي بعد ما الرفع والجر»””“. وقوله: «الإبريق: السيف الصقيل 
الشديد البريق. والإبريق واحد الأباريق»"''. ومثل هذا حدث في لفظ 
اا ولست أدري من أسقط جملة (أورده في كذا) لاع أم أن 
الصفدِىٌ سها عن ذكرها؟!! 

واللاافت أنق أن الصملو ة يشير إلى المادة التي يفتر رض أن :يكن 
الجَؤْهَرِيٌ قد ذكر اللفظ فيهاء الو ال المطبوع اتضح أن 


دق 000 10 

زهم م.ن: 165 

9) م. ن: .1١9‏ 

(5) م.ن: 169. 

.١150]-48 م.ن:‎ (0) 

)03 م.ك: 6 372ع2 م.0: 061 


المبحث الأول : غوامض الصّحاح يدل 


الجَوْهَريٌ قد ذكر اللفظ فى مادة أخرى هى غير المادة التى أشار إليها 
لدي وان لك لد مدنا ذكر أن العرقرق فكو لفل الو ين 
ادق مق ارفك في لو 11"" اوتنج كج ييا نبا وه انمد ل واد 
اللفظ في الصّحاح المطبوع في هذا الموضع. بل ورد في (وأي”'2. وقد 
يصحف الصَّفَدِيَ لفظاً مما يترتب عليه أن يورده في غير الموضع الذي ورد 
فيه في الصّحاح» وهذا ما حصل في لفظ (المؤاجنة)» إذ ذكر الصَّمَدِيٌ أن 
السجَؤْهَرِيَ أورده في أجن”". وهو في الصّحاح المطبوع بالحاء المهملة 
(المؤاحنة: المعاداة) وقد ورد فى (أحن)”؟'. وهذا هو الصواب. ومما 
خرج الصّفَدِيَ فيه عما قرره في مقدمته من أنه سيورد في كتابه الألفاظ التي 
ليتعذر كشفها» هو إيراده لفظأً لا يتعذرعلى أحد كشفهء وهو لفظ 
(الجاحظ)””©» هذا فضلاً عن أنه لم يذكر أين أورده الجَوْهَرِيٌّ. 

* - لم يتعرض لنقد الألفاظ التي أوردها إِلَا في ثلاثئة مواضع - كما 
ذكرنا - وهذه المواضع هي: 
أ - قوله: «التَّرجُمان: المسرء وهو بضم التاء والجيم. وهو من مناكير 

صاحب الصّحاحء ولم يسمع ذلك من العلماء الأثبات»”'يلحظ من 

تعليقة الصَّفَدِيَ أن معياره في التخطئة هو عدم السماع من العلماء 


الأثبات. 
)١(‏ ينظر: غوامض الصّحاح: 158. 
(0) ينظر: الصّحاح: 150148/1. 
(9) ينظر: الغوامض: .5١4‏ 
(4) ينظر: الصّحاح : 1/6 
(0) ينظر: الغوامض .١١7‏ 


.١1١١5 م.ن:‎ 000 
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ب- 0 «الدَّرُّدِمٌ: ..الناقة المسنة. وهي الدرداء» والميم زائدة كما 


زيف م.ن: ١1١‏ 


نالرا حاتم وفك في الدلقاء والدئماء .أورده في دردء ثم إنه أورده 
في دَرَمٌ فَوَهِمَ فيه)"' '. يلحظ أن توهيمه للجوهري يتصل بعدم إيراد 
اللفظ في الموضع الصحيح الذي يجب أن يوضع فيه بحسب رأي 
الصَّمَدِيّ. وطالما وَهّمّ الجَؤْمَرِيٌ مثل هذا التوهيم في (نفوذ السهم) 
وقوله: «يعقوب: اسم رجل. وهو ذكر الحجل. كذا قال الجَوَهَرِيٌ. 
وهو غلطء وسأذكره إن شاء الله فى أوهامه وأغلاطه»”'©» يبدو أن 
الغلط في هذا الموضع يتصل بالميجال الدلالي» كما أن قوله 
(وسأذكره إن شاء الله فى أوهامه وأغلاطه» يعنى فى كتاب (نفوذ 
العينة اب وفلى: انسكما ناث قا نت مون ولا جز على تعره 
الصَّمَدِيٌ لا يقدح بالمنهج العام للكتاب». ولا يقلل من أهميته. 


00 من ا رشع رضي 


المبحث الثانى ٠‏ 
نفوذ السههم فيما وقع للجوهري من الونهم 


١ 2‏ 2001 فى النقد اللغري تتبع فيه الصَّمْدِيٌ أوهام الجَوهَريٌ, 
الصَّفَدِيٌّ عليه» ابتداء من باب الألف المهموزة إلى باب القاف». مرتبة 


)١(‏ اعتمدت في دراستي نفوذ السهم في هذا البحث على الجزء الأول من مخطوط (نفوذ 
السهم)ء كان قد زودتني به الدكتورة مناهل فخر الدين فليح (رحمها الله) وهذا 
المخطوط مصور عن مصورة معهد المخطوطات في جامعة الدول العربية بالقاهرة» 
وقد صوره المعهد عن نسخة المكتبة العمومية بالأستانة والكتاب كاملاً يقع في 
جزأين» وقد نسخت بخط يدي نصوصاً مهمة من هذا المخطوط. والكتاب سجله 
الباحث أحمد مفرح أحمد السيد موضوعاً لرسالة ماجستير في كلية دار العلوم 
بالقاهرة بإشراف الدكتور أحمد مختار عمرء للعام الدراسي (19875-19808م)») 
تحت عنوان (كتاب نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم لصلاح الدين 
الصَّفْدِيَ تحقيق ودراسة)» تنظر: مجلة معهد المخطوطات العربية؛ العدد ”2 
وكان لي أكثر من محاولة للحصول على هذه الرسالة لكن لم أفلح في أيٍّ منهاء 
وعلمت بأخرة بعد أن انتهيت من طباعة البحث أنه قد صدر حديئاً عن دار البشائر 
الإسلامية ببيروت (كتاب نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم) بتحقيق: محمد 
عايشء وقد قام المحقق بالاعتماد على مخطوطة شهيد علي. ومخطوطة المكتبة 
العمومية التي اعتمدت على مصورتها في هذا البحث كما ذكرت آنفا. 
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حل أبحاث فى المعجمية العربية 


بالتسلسل على تبويب الصّحاح. وتضمن الجزء الثاني ما تبقى من هذه 
العاف ابعداء عزف رابو :الككاك إلى اخن التفروق الييجافة". 
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بدأ الصَّمَدِيٌ نفوذ السهم بمقدمة تقع في ثلاث أوراق» استهلها 
بقوله: ١بسم‏ الله الرحمن الرحيم» عفوك اللهمء الحمد لله الذي تنزه علمه 
عن الغلط. وتنزل حلمه على ذوي الزلل والسقط. وتوفر حكمه فما زاغ 
عن العدل ولا قسط نحمده على نعمه التي لا تزال هائية الديم» غالية 
القيم» عالية الشيمء ونشهد أن لا إله إلا الله الذي علم آدم الأسماء كلهاء 
وأحكم لغة العرب» وأعلى محلهاء وفاوت بين الأذهان. فأدقها وأجلهاء 
ونشهد أن سيدنا محمداً عبده ورسوله» الذي أوتي من الكلم جوامعهاء 
وشق على قريش معارضته لما شق مقاله مسامعهاء وقطع من قلوب 
معانديه نياطها لما قطع من أعاديه مطامعهاء صلى الله عليه وعلى آله 
وصحبه خطباء المنابر وفرسانها)””'. وبعد هذا الاستهلال أثنى على 
الصّحاح ومؤلفه فقال: «وبعد فإن صحاح الجَؤْهَرِيٌ كتاب اشتهر 
بالسعادة» وظهر بالإفادة» وبهر بالإجادة» وقهر ما سواه من التصانيف» 
حتى خرق العادة» وأخلق رسوم محاسنها المعتاده» وتجلت في أفلاك 
صحفه كواكب حروفه الوقادة» واشتغلت به مشيخة العلم النقالة» وذوو 
الأذهان النقادة؛ لأن الجَؤْهَرِيَ (رحمه الله تعالى) غاص على تحصيل ما 
)١(‏ ينظر: نفوذ السهم: /١‏ الورقة 2١١7‏ إذ قال الناسخ فيها: «هنا تم الجزء الأول من 
نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم... ويتلوه إن شاء الله تعالى باب الكاف من 
كتاب الصّحاح في اللغة». وينظر: نشاط الصّفَدِيَ في النقد والبلاغة: .٠١١‏ 
هع سبق لي أن ذكرت نصوصاً من هذه المقدمة في أثناء حديثي عن كتب الصَّفَدِيٌ 
الأخرء لذا تجنيت هنا تكرار سرد هذه النصوص. 
() نفوذ السهم: /١‏ الورقة .١‏ 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم /ا5 ١‏ 


فيه زواخر اللجج. وأيّد دواعيه بواضحات الأدلة وبينات الحجج. وأبدع 
فيما رتب وبوب» وقرب على الأذهان ما استغلق من غيره وتصعّبء فجاء 
قَتيكٌ :الماهد سح الكاقنتك؟: سيل انناو ل عدت العا شع واكم 

تحدث بعد ذلك عن الكتب التي ألفها حول الصّحاح قبل (نفوذ السهم). 
فأشار إلى «الغوامض» بقوله: «ولما جمعت غوامضه ورتبتها وألفت دررها 
وهذبتها»”"'» وأعقب حديثه عن الغوامض بحديث عن كتاب آخر دار حول 
كتاب الصّحاح عا ذلك هو كتاب «حلي النواهد» الذي ألفه كما يتضح 
من كلامه بعد الغوامضض.ء وقد ذكرنا ما قاله عنه فى أثناء حديثنا عن كتاب 
«حلي النواهد». وتكلم بعد ذلك على ما وجده من أغلاط وسقطات 
وتصحيفات وأوهام في الصَّحاحء. فجمعها كلها وأودعها متن كتابه «نفوذ 
السهم». وسأشير إلى نص ما قاله في هذا الصدد في الفقرة القادمة. 
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إن تأليف الصَّمَدِيٌ الكتب الثلاثة التى أشرنا إليهاء والتى جاءت 
دراسة لشواهد الصّحاحء وتلخيصاً لف ولرظيدا لغوامضه. 0-8 عليه 
قراءة الصّحاح قراءةٌ دقيقةُ عرضت له في أثنائها أغلاطً وأوهامٌ 
للجوهري». رأى ضرورة إفرادها في كتاب مستقل + وقد أشاز إلى :ذلك 
في مقدمة كتابه (غوامض الصّحاح) حين قال: «وقد خطر لي بعد الفراغ 
من هذا الكتاب أن أجمع ما في الصّحاح من الغلط والوهم. وما خطا فيه 
الجَؤْمَرِيٌ إلى الخطاء وخرج منه السهم"”"؛ كما نوه بكتاب (نفوذ السهم) 


)١(‏ نفوذ السهم: /١‏ الورقة 27-١‏ وينظر: نشاط الصّمَدِيٌ أبو الصفاء صلاح الدين خليل 
بن أييك (ت84/ه): مناهل فخر الدين فليح» أطروحة دكتوراهء» جامعة القاهرة. 
كلية الآداب. قسم اللغة العربية» (/17891ه-/191م): /ا١٠.‏ 

(0) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ ؟. 

زفرة ص١1.‏ 


38 أبحاث فى المعجمية العربية 


في مقدمة كتابه (تصحيح التصحيف وتحرير التحريف). إذ قال: «وأما ما 
عدر عليه “مم ال لتصحيف في كتاب الصّحاح للجوهريء» فقد ذكرت ذلك 

1 ا 5 00 
مستوعباً في كتابي نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم»"''» وكرر 
فقال: 

«وقد أشبعت القول في هذه المسألة في كتاب نفوذ السهم فيما وقع 
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للجوهري من الوهم» ‏ . 

إذاٌ كان (نفوذ السهم) هو الكتاب الذي وعد الصَّمَدِيٌ بأن يخصصه 
لجمع ما في الصَّحاح من الغلط والوهم والتصحيف وبيان الصواب إزاءه» 
وقد أكد هذه المسألة في مقدمته لنفوذ السهم حين قال: «وكنت في أثناء 
مروري بتصفح أوراقه» «يقصد كتاب الصّحاح»ء والتحلى بقلائد فوائده. 
التي يقابلها طرف النجم بأطرافه؛ أعثر على الغلطة بعد الغلطة» وأقع 
بالسقطة بعد السقطة. فكم مررت فيه بتصحيف بعد تصحيف. ووهم لا 
يليق كدره بصفاء ذلك التصنيف » فوعدت نفسي بعد الفراغ من حلي 
النواهد أن أجمع تلك الأوهام وأدونها في مصنف. ما يراه لبيب إِلَا تتيم 
بحسنه أو هام. والآن فقد شرعت في ذلك» وقطعت بِيِدَهُ الموحشة في ليل 
جهالتى الحالك)0". 

وكان طبيعياً أن يستتبع عناية الصَّمَدِيَ بالصّحاح وإعجابه بهء وإقباله 
عليه دراسة ونقداً اطلاعه على مؤلفات من كتب عنه قبله» فوجد أن هؤلاء 
«السابقين عليه الذين ألفوا فى ذلك». منهم من اختصر فأخل كان هل 
2000 ص 1١‏ 
هه صضص١57.‏ 
(*) ١/الورقة‏ ”7. 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم ١‏ 


الهروي» وعلي بن حمزة البصريء؛ ومنهم من أطنب جدًا وأهمل بعض 
الأوهام برغم ذلك كابن بري»”'' إذاً كان قصور هذه الكتب عن الغاية» قد 
زاده مضيًا في تأليف «النفرذ)”'' + وهذا ها أراده بقوله* #ولما رايت من 
تتبع ذلك ونبه عليه في الحواشي وأتى بشيءٍ قليل القدر متلاشٍ كالشيخ 
أبي سهل الهروي وعلي بن حمزة» ومن لم يعلم الفضلاء قصده ولا رمزه. 
أما الشيخ العلامة ابن بري فإنه مد أطناب إطنابه وسها طرف السهى إلى ما 
أتى به من إسهابه.. فجمعت ما قيل إلى ما قلت ومشيت فيه على سجيتي 
ا ل 
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على الرغم من نقد الصَّمْدِيٌّ لسابقيه من نقاد الصّحاح» فإنه اعتمد 
في نقده على آرائهم واستند إلى طائفة من أحكامهم»ء وبخاصة ابن بري 
الذي وجدته قد اعتمد على حواشيه - التي أطلق عليها (التنبيه والايضاح 
عما وقع في الصّحاح) - اعتماداً كبيراً» وطالما أشار إلى ذلك بقوله: «قال 
ابن بري رحمه الله تعالى»» ولكنه في بعض المواضع لا يشير فيها إلى نقله 
عن ابن بري على الرغم من ذكره نصه حرقيًا. وعليه يمكن القول إن 
الصَّمَدِيٌ تتبع ابن بري فيما أهمل وأجمل» ووقف على ما فات غيره في 
هذا الغرض» وعمد إلى إكمال النقص وتفصيل المجمل وتثبيت الساقط 
فاستوى له كتاباء جرى فيه ذكر ابن بري والهروي وغيرهما من أصحاب 
000( المعجم العربي ناته وتطوره: ؟/ 05 
(0) ينظر: نشاط الصَّفَدِىٌّ : 7 .٠١‏ 
(9) نفوذ السهم: /١‏ الورقة ”. 


4 أبحاث في المعجمية العربية 


اللعة وا ادك لل لا سكرب أن عد أكتر ماه الحدوق إلن 
الجَؤْمَرِيٌ من الوهم قد ذكره قبله «ابن بري الذي أقام الصَّمَدِيٌ كتابه على 
حواشيه؛ ولكن الصَّمَدِيٌ زاد بعض أشياء ليست في حواشي ابن بري» كما 
اذ أقياء فى" الأهور الت اشتركا فيها» :و إن كان راعى الاختضاز أكثن منه: 
ولم يحذف من ابن بري إلا الأماكن التي كان يتناول فيها شواهد الجَؤْهْرِيَ 
بتكميلها ونسبتها إلى أصحابها. ولعله حذفها لأنه عالجها في كتابه «الحلي 
النواهد»)”". 

وقد اعتمد الصَّمْدِيٌ على نظام الجَؤْهَرِيَ نفسه في ترتيب المواد في 
كتابه» كما فعل ذلك معظم من ألف كتاباً حول الصّحاح» وبخاصة ابن 
بري.أما أسلوبه في عرض المادة فهو يشبه أسلوب ابن بري أيضاء إذ يذكر 
نص الجوهريٌ الذي يروم نقده بقوله: «قال الجَوهَريٌ رحمه الله تعالى»» 
وود روي 1 لكر وار لاا اكوا ناو رو بتري مدا المتعاج روصا ريه 
يختار المادة التي يرى أن فيها ما يستوجب النقد مجتزثاً قول الجَوْهَرِيٌ 
الذي يريد نقده أو التعليق عليه. وقد يتجاوز مواد كثيرة من الصّحاح لا 
يرق فيها هنا يسع حب النقن» وفي أحيان كثيرة يتناول المواد نفسها التي 

إن تأثر الصَّفَدِيٌ الكبير بابن بري جعل القدماء يقولون عنه - محقين 
- إنه قد «قلد فيه «أي في نفوذ السهم» ابن بري» فلا يكاد يذكر مسألة من 
عنده» إلا بعض أدبيات» والاستدلال ببعض با ويقول الأستاذ 


(؟) المعجم العربي نشأته وتطوره: 077//1. 


زفرة من : اه 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم ١/١‏ 


أحمد عبد الغفور عطار في هذا المعنى: «ولم يأت في كتابه هذا بجديد 
مذكورء بل تضيف ابن بري وأخذ نقوده بعد تجريدها من الشرح وتكملة 
الشواهد»”''. وهذا ما تأكد لي في أثناء قراءتي الجزء الأول من مخطوط 
(نفوذ السهم»ء والجواواقة نيل تع جين اموائه وما .نا ظريها مر مو أذ كانت 
ابن بري في جزأيه المطبوعين «التنبيه والايضاح عما وقع في الصَّحاح) 
المعروف بحواشي ابن بري. 
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دأب الصَّمْدِيَ على أن يِشة يشمع كلام الجَوَهَرِيٌ الذي كان يورده في 

كتابه (نفوذ السهم) بتعليقات نقدية يبتدئها غادة بقوله (قلت)» شأنه في 

ذلك« شأن تعليقات الأزهري فى كتابه (تهذيب اللو وقد اشتملت هذه 

افع شاك هل بووال نع قد ره لكي لقي وكا تكن فنا رياه لما ررد 

الكتب التي نقدت الصّحاحم”". اال :اهم اه برع اللندكور 'آلقاء 

وكتاب القفطي (547ه) (الإصلاح لما وقع من الخلل في الصّحاح)!* )2 

.184 مقدمة الصّحاح:‎ )١( 

(؟) ينظر: الأزهري والمعجمية العربية: د. رشيد عبد الرحمن العبيدي» مطبعة المجمع 
العلمي العراقي» بغداد (1417ه-١1١٠5م):‏ ص 2537-7750 وقد درست تعليقات 
الأزهرى الباحثة ضباعة عبد العزيز عبدالله فى رسالتها للماجستير الموسومة 
(العلقاتت اللغوية للأزهري في كتابه تهذيب اللغة)» بإشراف الدكتور عامر باهر 
الحيالي» كلية الآداب. جامعة الموصل (475١1ه-7١١1م).‏ 

(0) وتكاد تكون مشابهة أيضاً للمجالات النقدية التي اشتمل عليها نقد معجمبي القرن الرابع 
للهجرة لعلماء اللغة ورواتها./ ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: 
عامر باهر أسمير الحيالي» أطروحة دكتوراه. كلية الآداب جامعة الموصل 1997م, 
بإشراف الأستاذ الدكتور عبد الوهاب محمد علي العدواني: ١77‏ وما بعدها. 

(5:) ينظر: م.ن: ,.158-1١56‏ 


ف أبحاث فى المعحمية العربية 


وكتاب الصغانى (5650ه) (التكملة والذيل والصلة لكتاب تاج اللغة 


وصحاح العربية)''"2. وكتاب الفيروزآبادي (11١48ه)‏ (القاموس 


المحيط)”""» لكنّ نقد الصَّفَدِيٌ يغلب عليه الطابع الأدبي؛ لكونه أديباً 
أكثر منه لغويّاء وفيما يأتي إيجاز لأهم هذه المجالات : 


-١ ©‏ تعليقاته على شواهد الجَوَهَريٌ: 


وتتمثل بما ياتي : 


ح أ - فصاحة الشاهد: 
على الرغم من حرص الجَوَهَرِيٌ على فصاحة شواهده الشعرية» فإن 


)١(‏ ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: 01-015/5» والصاغاني والمعجمية 
العربية: د. إبراهيم السامرائي» ضمن كتاب مباحث لغوية» منشورات مكتبة 
الأندلس» مطبعة الآداب في النجف الأشرف (141ه-19101م): ص١١7‏ وما 
بعدهاء ومع معجم الصّحاح وحواشيه: د. إبراهيم السامرائي» مجلة مجمع اللغة 
العربية الأردني» العدد المزدوج (18-119)» الأردنء» 1987م: ص١8‏ وما بعدهاء 
والأمام الصغاني وصحاح الجَّوْهَرِيٌّ: د. سمير كجوء مجلة معهد المخطوطات 
العربية» ج27: مج277 المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم» الكويت» 
(40١11404-1١ه/1988-1985م):‏ ص57”4. والصغاني في كتابه التكملة والذيل 
والصلة على صحاح الجَوْهَرِيٌ: على حسن مزبان» رسالة ماجستيرء كلية الآداب» 
جامعة بغداد» /41ةام: ص ١960‏ وما بعدها. 


(؟) ينظر: المعجم العربي: 115-708/7ء2 ودراسات في القاموس المحيط: د. محمد 
مصطفى رضوانء ط١ء‏ منشورات الجامعة الليبية؛» كلية الآداب. (8١اه-‏ 
“191م): ص١6"‏ وما بعدهاء وابن الطيب الفاسي وأثره في المعجم العربي: 
على حسين البواب» أطروحة دكتوراهء جامعة القاهرة كلية دار العلوم» بإشراف 
أ.د. عبد الصيور شاهين 908١م:‏ ص578 وما بعدهاء ونقد الفيروزابادي 
للجوهري إحصاء وتحليل: د. عامر باهر الحياليء مجلة آداب الرافدين التي - 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم ١/1‏ 


الصَّفَدِىٌ وجه نقدات إلى هذه الشواهد» تتعلق بفصاحتهاء فعندما أورد 
قول الجَؤْهَرِيٌ : «اليؤْيُوٌ: طائرٌ من الجوارح يُشْبهُ الباشق» والجمع اليَآبنٌ» 
«وقال: ما فى اليايبى يؤْيْوٌ 0 

اعترض الصّفْدِيٌ على استشهاده بهذا البيت بقوله: «قلت هذا لا 
يصلح أن يكون شاهداً على دعواه؛ لأنه من شعر أبي نواس”'"'. وأبو 
نواس لا يستشهد بكلامه على اللغة» وهو مشهور في طردية له: 


قد اغتدي والليل في دجاه" 


يتضح من تعليقة الصََّدِيَ أن اعتراضه يستند إلى أن أبا نواس 

شاعر مولد لا يعتد بشعره محققو أهل العلم باللغة”؟'؟؛ لأن شعره ليس 

- تصدر عن كلية الآداب - جامعة الموصلء العددان الثالث والأربعون (/ا551١ه-‏ 
)) ص”187 وما بعدهاء والسادس والأربعون (158١ه-ا١٠5م):‏ ص4١‏ 
وما بعدها. 

.80 /١ وينظر: الصّحاح:‎ ,١ الورقة‎ /١ نفوذ السهم:‎ )١( 

(؟) ينظر: ديوان أبى نواس الحسن بن هانئع: تحقيق: أحمد عبد المجيد الغزالى» دار 
الكتاب العزلي» بيروت لينان: 5864. ْ 

(9) نفوذ السهم: /١‏ الورقة ١؛‏ وفي ديوان أبي نواس: 504 (قد أغتدي والصٌّبْحُ في 
دُجاة). 

(:) ومنهم الجَوهَرِيٌ نفسهء إذ على الرغم من أن عدد شواهده الشعرية قد بلغ (9707) - 
كما ذكرنا - فإنه لم يستشهد لشعراء مولدين في الصّحاح كله إلا في ثمانية مواضع./ 
ينظر: الاستدراك على المعاجم العربية في ضوء مئتين من المستدركات الجديدة على 
لسان العرب وتاج العروس: د. محمد حسن حسن جبلء دار الفكر العربي» 
القاهرة» مطابع الدجويء القاهرة 19185ام: ص11-55. 


74 أبحاث فى المعجمية العربية 


بفصيح في نظرهمء لعدم انتماء قائله إلى عصور الفصاحة التي حددوها 
تام الدهاة والمكات: والفيلة» وف .هده المسالة قط 7 


لابب - نقدله رواية الشواهد: 


وع اط ذلك لصوي روا عت شر ابسفيوية لرتري فى 
0 اَذُوَأَتُ 0 أَيْ ندر ليا وزرغ ذْرِيِءٌ على فعيل وأنشد لعبيدالله 


ل د لكك 
هواكِ فَلِيِءمَ فالتا السسيطص! 
والصحيح ثم ذَرَيْت غير مهموز. ويروى ثم ذَرَوْثُ فيه»”" 
فعلق الصَّمَدِيٌ على ما ذكره الجَؤْهَرِيَ من روايات لهذا البيت بقوله: 
«قلت : الصوابٌ ذَرَوْتٌ فيه على ما قرأنا على الأشياخ وعلى ما هو موجودٌ 
في نسخ الحماسة الصّحاح» وساف الكلام يدل عليه وبعده ذرأت» وأما 


ذريت فعلى قول من يرى تحويل الهمزة. وسيبويه (رحمه الله تعالى) 
قاقد لذ سكير وله لاون السورو ادوالاة ونون لها مدعو ال 


أكك إذاترئ أن العولية واسل مو القبل" المومةة لتطور :أيه اله وأن'التبكف: بالتعحن 
القديمة ورفض الاعتراف بالفصحى المحدثة عائق يؤدي إلى جمود اللغة والحطاطها 
وتخلفها./ ينظر: ابن الطيب الفاسي وأثره في المعجم العربي: 1757. والنقد اللغوي 
في معجمات القرن الرابع للهجرة: 45 وما بعدهاء والاستدراك على الجَوْهَرِيٌ في 
المعجمات العربية الفيروزآبادي نموذجاً: د. عامر باهر الحيالي» مجلة المجمع 
العلمي العراقي» ج؟. مجا4» بغداد (0٠47١1ه-1999م):‏ ص١؟55.‏ 

(6) ينظر: الصّحاح: .01/١‏ ولم ينسب البيت فيه إلى قائله. 


(9) نفوذ السهم: /١‏ الورقة ل. 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم اا 


فالصَّفَدِيٌ جعل رواية «ذريثٌ» بالياء التى عدها الجَؤْهَريٌ الرواية الصحيحة 
ف لخ الروايات. وقد عزز ترجيحّه من مصادره التى يعتد بها. 


ولم يقتصر نقد الصّفَدِيَ على.روايةٍ الشواهدٍ الشعريةء بل رأى في 
رواية ش امهو الجَوَهرِيٌ ل إذ قال: «قال الجَوهرِيٌ: وكرت 
الأرف” إذا قلبتها للحث. وفي المثل : «الكرابُ على البقب»97, وَبِقَالَ 
«الكلابٌ على البقر». قلت : هذا ا صدرّ بن ذكي؛ لأنه ناسبٌ بين 
الكراب والبقرء كأنهُ فهم أن الكرابَ يلزم البقرّء والأصلٌ فيه الكلابَ ب 
البقره بنصب الباء من الكلاب على معنى أرسل الكلابٌ. .. وقال الأزهري 
هذا عه" لاض والأول حول عن وجهو)"". وفي الصّحاح المطبوع””) 
حركت الباء من (الكلاب» و(الكراب) بالنصب والرفع» ولا أدري إِنْ كان 
التحريك من صنع المحققء, أم أنه وجده هكذا في الأصل المخطوطء وهذا 
ما أرجحه؛ لأن المحقق لم يعلق شيئاً على هذه المسألة» كما عودنا. وفي 
تعليقة أخرى خطأ الصَّمَدِيٌ رواية مثل ذكره الجَوْهَرِي”*. ورأى أن رواية أب 
عه لون كن المي ٠‏ 7 


اج - الخلط بين الحديث والأثر في الاستشهاد: 
ومن أمثلة ما عده الجَوهَري أثرأً ورأى الصَّفَدِيٌ أنه حديث قوله: 


)١(‏ ينظر: مجمع الأمثال: الميداني (014ه)» تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد» 
دار القلم» بيروت» لبنان: ١47/7‏ وفيه: «الكلابٌ على البقر... ويقال: الكراب 
على البقرا. 

() نفوذ السهم: ١/الورقتان‏ 55-19. 

.,5١" .كاا/١ ينظر:‎ )9( 

ددع ينظر: م.ن: */ 17. 

(5) ينظر: نفوذ السهم: /١‏ الورقتان 40-4. 


لل أبحاث في المعجمية العربية 
(والعَثْراء والعْيْرُ : سَفْلةٌ الناسء» الواحد أَغَتَرُء مثل أحمرٌ وخُمْرِء وأسود 
وسودٍ. وكذلك العَيْثَرة وفيى الحديث: «رَعاعٌ غَثَرَةُ0”''. وقد نقد 
الصَّفْدِيٌ قول الجَوْهَرِيٌّ بقوله: «قلت: ليس هذا في الحديث؛» ولكنه 3 
الأثرء ل د السو للك ميد ه قال: | 
هؤلاء رَعاعٌ غثرةٌ»”"“. وهناك من يرى - محمًا - ألا وجه لتوهيم لخر 
في مثل هذه المسألة”". 

0 د - الخلط بين المثل والشعر: 

ومن أمثلة ما عده الجَؤْمَرِيَ مثلاً دوعر كدلك © وزات العف م 
شعر قوله: «وكَرَبٌ النَّخْلٍ : أصو له التكفه انال لكي سن 
«متى كان حكم الله في كَرّب النخل»0””'» فرد الصَّفَدِيّ استشهاد الجَؤْهَرِيٌ 
قوله اقلت هد الدى دعي أنه ,مكل لعن نهو كنا قال وإ نائعق تضفت بين 
لجريرء وهو عجز وأوله: 

أقول ولم أملك سوابق عثرة»”") 


ذا 


757/7 وينظر: الصّحاح:‎ 23١ :ةقرولا/١ نفوذ السهم:‎ )١( 

(؟) نفوذ السهم: ١/الورقة: 2.5١‏ وتنظر: الورقتان الاء 48. 

(9) ينظر: تاج العروس: الزّبيدي» تحقيق: د. عبد الستار أحمد فراج . مطبعة حكومة 
الكويت. الكويت (786١1ه-19560م) .35501-105١0/١‏ إذ علق على توهيم 
الفيروز آبادي للجوهري لخلطه بين الحديث والأثر بقوله: «ثم المشهور من الخبر 
والحديث إطلاقهما على ما يضاف إليه (صلى الله عليه وسلم)؛ وإلى من دونه من 
الصحابة والتابعين»: وينظر أيضاً: مع المصادر في اللغة والأدب: د. إبراهيم 
السامرائي» دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت (١50١1ه-19481م):‏ (التعريف 
بمخطوطة : الدر اللقيط فى أغلاط القاموس المحيط): .,108/١‏ 

(4) ينظر: مجمع الأمثال: الى وديوان جرير: تقديم كرم البستاني»؛ دار صادرء 
بيروت. د.ءت: ص : 455. 

(ه) الصَحاح : 5/١‏ . (5) نقوذ السهم: /١‏ الورقة 55. 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم ١‏ 


ومن النقود التي وجهها إلى الجَوْهَرِيَ في هذا المجال نقده الخطأ 
فق ليه كنم ون الماع الى معام 


© " - تعليقاته على ما وقع 4 الصّحاح من تصحيف وتحريف: 


ومن أمثلة نقده لتصحيفه ألفاظاًء أنه عندما أورد قول الجَوْمَرِيّ : 
ا(اساع الماء والسراب يسيع سيّعاً وسّيُوعاً أي جرى واضطرب على وجه 
الأرض""”"'. رده بقوله: «كذا وجدته بخط الجَؤْهَرِيٌ وبخط ياقوت 
وغيره بالشين في قوله (والشراب) وهو تصحيف.» إنما هو بالسين 
المهملة لا غير» وقوله جرى واضطرب على وجه الأرض يدل على أنه 
السراب ولا مساغ للشراب ها هناا"". ويتضح مما أوردناه من نص 
الصّحاح المطبوع أن الذي ذكره الجَؤْهَرِيَ هو السراب بالسين» ولم 
يذكر محقق الصّحاح أنه وجده في إحدى نسخه بالشين» وهذا يعني أن 
النسخة التي اعتمد عليها الصَّمَدِيٌّ غير دقيقة» فالخطأ في هذه الحالة من 
النساخ لا من الجَوْهَرِيٌ. ومما أخذه الصَّفَدِيَ على الجَوْهَرِيَ من أنه قد 
0 فيه هو قول الجَوْهَرِيٌ: «وإذا كانت الإبل سماناً قيل بها 
زر 0007 . فقال الصَّفَدِىٌ : «والصحيح أنْ يقال : بهازِرَة . .. قلت: وإنما 
حصل للجوهري تحريف في هذا فجعله مُركباً وهو مفردء كما عكس 
في قوله الجراصل الجبل» وإنما هي الجر أصلٌ الجبل.ء فجعل 
الجراصل كلمة واحدة برأسهاء وإنما هي الجر أَصلٌ الجبل 
)١(‏ ينظر: نفوذ السهم: /١‏ الورقة 15. 

(0) ينظر: الصّحاح: "/ 1778. 
(9) نقوذ السهم: ١/الورقة‏ 48. وتنظر: الأوراق 2158 55 739 250 05444 لا5, 
دع الصّحاح : 5/7 


١4‏ أبحاث فى المعجمية العربية 


كلمتان»”'2. وفي الصّحاح المطبوع”'' : «البجَرُ أيضاً أَصْلُ الجبّل» على 
الصوابء. وهذا يدل على أن النسخة التى اعتمد عليها الصَّمَدِىٌ فيها 
تصحيف وتحريف من فعل النساخ لا من الجَوَهَرِيّ. وقد شك محقق 
الصّحاح في أن يكون تحريف (بها زرة) من الجَؤْهَرِيٌ نفسه فقال: 
«اولعل التحريف من النساخ»”". ولا نريد هاهنا أن نبرئ الصّحاح من 
التصحيف. فهو لم يسلم منه شأنه شأن كثير من كتب اللغة 
والمعجمات. 
© ”" - تعليقاته الصرفية: 

ومن الأمور التي نسب إلى الجَوْهَرِيَ الخطأ الصرفي فيها: 

0 أ- وضع الكلمة في غير موضعها الصحيح : 

فعندما أورد الجَوهَريٌ كلمة «القَ لقِلحَمٌ)» فى «قلح' حين قال: 
«القِلْحَوٌ : الْمْشِنّ من كل شيء ء وهو ملحق بِجِرُدَحْل » بزيادة ا 
رده الصّمَدِيٌ بقوله: «قل وهم فى هذا ال(رحمه الله تعالى») وكان حمه أن 
يذكر هذا في فصل «قلحم»»؛ ولكنه ذهل عن الميم التي في آخره فتوهمها 
6 واحدة فحكم بزيادتها ونسى أن الميم المشددة ميمان إحداهما أصلية 
والثانية زاتدة للالحاق بجردحل كما كانت الباء الثانية زائدة فى جلبب 
للالحاق بدحرجء وإنما أتى باللام في قلحم؟ لأنه يقال: رجل فَلْحَمٌّ 
وقمعل للمسن فركب ذلك منهما»"”. 
)١(‏ نفوذ السهم: /١‏ الورقة /51. 
(؟) 5/١١اث.‏ 
(6) الصّحاح: 559/5 (الهامش »)2١‏ وينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَوْهَرِيٌّ: .1١1/‏ 
(5) الصّحاح: .8917/١‏ 
(5) نفوذ السهم: ١/الورقة »4١‏ وتنظر: الأوراق ”2 25 46 38. 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم هنا 


50 55 5 سا ماس 5 
اس - تيخطتته أقسة ا : 
: يسة الجوهريٌ 


و 


فحين أورد الصَّفَدِيٌ ما قاله الجَوَهرِيّ : «الدود: جِمْع دودةء وجمع 
الدوة ديدان»- والتصعيز. ويد وقئاسةه 7000155 . امشيرا إلى الختلدف 
التصغير السماعي عن التصغير القياسي» بادر الصَّفْدِيٌ إلى القول : «قلت : 
قال ابن بري (رحمه الله تعالى) : هذا - منه وقياسه دويد كما صغرته 
العرب؛ لأنه جنس بمنزلة قمح وتمر»"" "ويد لقا يعد المرناحعة أن القضية 
كما ذكرها الْجَوَهرِيٌ غير مشار إلبها في أي من المراجع اللغوية التي 
اطلعنا ال ٠‏ دفي تعليقة أخرى رد كع ري لوال امي 
صاحب وأصحاب؛ أن امه تقول : عندي ثلاثة أطيار » وأما 
طيور فهو للكثرة»”*) 


- تعليقاته النحوية: 


ومن أمئلته أن الجُؤْمَرِيٌ عندما أعرب كلمة (أخد) بدلاً بقوله: 
«وأما قوله تعالى: «#كُلُ هو ألنَّهُ أَحَدّ»”"'. فهو بدل من الله. لأن 


النكرة قد تبدل من المعرفة.» كما يقال: مسقا 56 لقنا بالناعة 5 00 


)١(‏ نفوذ لي ا 18ء وينظر : الضّحاح : اا. 
(0) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ 48. 

(9) ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَوَمَرِيٌ: 125. 

(8) ينظر: الصّحاح: 0 

(5) نفوذ السهم: ١/الورقة ١‏ 

() سورة الاخلاص. الاية: .١‏ 

(0) سورة: العلق. الآية: .١16‏ 

(8) الصّحاح: 440/5. 


ل أبحاث في المعجمية العربية 


خالفه الصَّمْدِيٌ بقوله: ١لا‏ حاجة إلى التقدير وإنما (هو) ضمير الشأن 
لم (والله أحد) جملة مفسرة مبتدأ وخبر فى موضع الخبر 7 
والبحث يرجح ما ذهب إليه الصَّفَدِيَ”". 

© ه - تعليقاته الدلالية: 


إذ خطأ الْجَوْهَرِيَ لعدم دقته في تفسير طائفة من الألفاظ فعندما أورد 
قوله: «ساعد الإنسان: عَضّدَاه)”"'. خطأة الصََّدِيٌ قائلاً: «هذا غلط ظاهرٌء 
ساعدٌ الإنسانٍ ذراعاه ما بين الكت إلى المرفق”*'والبادي لنا أن كلام 
معاجم اللغة'”' هو: ما بين المرفق والكمء أما العَضَّدُ عندهم فهو ما بين 
المرفق إلى الكتف. فالتعريف الذي ذكره الصَّمَدِيٌ هو للعضدء. وليس 
للساعدء ولعل لفظ (الكف) قد صحف. فصار (الكتف)ء ولا أدري أكان 
التصحيف من الصّمَدِيٌ أم من الناسخ؟!! ومما يتصل بتعليقاته الدلالية هو 


.44 الاء‎ 2.4١ نفوذ السهم: ١/الورقة 45», وتنظر: الأوراق:‎ )١( 

(؟) ينظر: تفسير النسفى: أبو البركات عبدالله بن أحمد بن محمود النسفى» دار إحياء 
الكتب العربية» مطيعة عيسى ألبابى الحلبى وشركاه: 78١7/15‏ وقد أعرب فيه (أحد) 
نعتً. وإعراب القرآن الكريم الميسر: أ.د محمد الطيب الإبراهيمء دار النفائس» 
ط١.‏ بيروت » لبنان» ا ا ص .٠١4‏ 

(*) نفوذ السهم: /١‏ الورقة 249 وينظر: الصّحاح: 4488/7. 

(5) نفوذ السهم: /١‏ الورقة 59ء وتنظر: الورقتان: 24 594. 

(5) ينظر: خلق الإنسان». للأصمعي»؛ ضمن مجموعة (الكنز اللغوي في اللسن العربي) 
نشْره وعلق على حواشيه. و أوغست هفنر» المطبعة الكائو ليكية . بيروت 10م 
أعادت طبعه بالأوفست مكتبة المثنى» بغدادء ص6١25‏ ومقايس اللغة: أحمد بن 
فارس تحقيق: عيد السلام محمد هارونء. دار الفكر للطباعة 6 ام: ”3 
والمصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي: الفيومي» المكتبة العلمية» - 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم 184١‏ 


نقده للجوهري لاستعماله ألفاظاً فى غير ما وضعت له فى أصل اللغة: ومن 
أمثلة ذلك أنه عندما أورد قول الحَوخرق: االسعته امقر والحية تلسعه 
لسعاً»”''؛ علق عليه بقوله: «المعروف في اللغة أن اللسع لذوات الإبر من 
العقارب والزنابير» فأما الحيات فإنها تنهش وتقشط. ويقال للعقرب قد 
اتيفة نالاء أنضا توابرقه يفا ووكه" "وقد ألية التقعفيق أن نا ذكره 
الجَؤْهَرِيٌّ قد ذكره قبله الخليل (1105ه”" والأزهري (٠/الاه)‏ !2 وابن 
فارش (#46هى)”*42 فهو لم يجانب الصوائت كما رأى الصّقَوق0©: 


ومن الأمثلة الأخرى على تعليقاته الدلالية : تغليطه تفسير الجَوْهَرِيٌ 
ل(الرّوَاح): فحين ذكر قول الجَؤْهْرِيّ: «الرَّوَاحُ نقيض الصّباح»”7 . 
علق عليه بقوله : «قلت كاري ' وإنما ار ل عدر 
والصّباح نقَيضضٌ الوم 1 وفي الصّحاح المطبوع” م جاء : (وهو 


بيروت» لبنان: .5١67/”‏ ١/لا/ا”.‏ وغاية الاحسان في خلق الإنسان: السيوطيء 

نشر في (كتب خلق الإنسان؛. دراسة وتحقيق) الدكتور نهاد حسوبي صالح.ء مطبعة 
التعليم العالي» الموصل 984١م:‏ ص2545 147. 

.1778/7 وينظر: الصّحاح:‎ 2٠3٠١ الورقة‎ /١ نفوذ السهم:‎ )١( 

(0) نفوذ السهم: ١/الورقة .٠١١‏ 

() ينظر: العين: الخليل بن أحمد الفراهيدي (96١ه)»‏ تحقيق: د. إبراهيم السامرائي 
ود. مهدي المخزومي. ط١.‏ دار الحرية للطباعة بغداد (989١-1980م): ."90/١‏ 

(4) ينظر: تهذيب اللغة: الأزهري (٠/الاه)ء‏ ج27 تحقيق محمد علي النجارء مطابع 
سجل العرب» القاهرة (19501م-/1951م): 98/75. 

(6) ينظر: مقاييس اللغة: 715/6. 

(5) ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَؤْهَرِيٌ: ؟؟1. 

(0) النفوذ: ١/الورقة .»5٠‏ وينظر: الصّحاح : ا 

(4) نفوذ السهم: /١‏ الورقة .8٠‏ 

,_؟ة5/١‎ )9( 


04 أبحاث فى المعجمية العربية 


نقيض قولك غَدَا يغدو عُدُرَااء وفي هذه الحالة لا وجود لوهم أو غلط 
كما زعم الصَّفَدِيَ. ومن الأمثلة أيضاً تصويبه كلام الجَؤْهَرِيٌ حين قال: 
«وسائر الناس جميعهم”'' فعلق عليه مصوباً: «قلت صوابه أن يقال: 
باقيهم... وقد نص على ذلك الحريري في درة الغواص”"”". 


© ” - تعليقاته على طائفة من اللغات التي وردت 2# الصّحاح: 


إن منهج الجَوْهَرِيٌ الذي الزمه أن يودع في معجمه ما صح عنده من 
الألفاظ واللغات. ترتب عليه أن تكون غالبية اللغات التى وردت فى 
معجمه من اللغات الفصيحة الصحيحة ماعدا لغات أشار لي لم 
فصاحتها””'. فعندما أورد قول الجَؤْهَرِيّ : 

الالحرنة«العسحرر ف فاذفه القوورة "وده بقوالةة للع الل 
كز الروري ال :ايكون اناا ل عو" ارق اأنثك سيق أن 
الجَبّرية بتحريك الباء وسكونها لغتان» ولككن قد تكون لغة السكون أفصح 
من 'لغة التحريك”"؟.. ومن الأمقلة الأخرى على تعليقاتة غلى ما ذكره 
الجَوَهَرِيٌ من لغات النص الآتي: «قال الجَوَهَرِيٌ (رحمه الله تعالى) : 
والحربٌ خَدْعَةٌ وخُدْعَة”". قلت كذا وجدته بخط الجَؤْهَرِيٌ بفتح الخاء 


.597/7 الورقة 0.54 وينظر: الصّحاح‎ /١ نفوذ السهم:‎ )١( 

(6) ينظر: درة الغواص في أوهام الخواص: الحريري» لابرك الامام. ص ". 
(9) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ 194. 

(4:) ينظر: م. ن: .1١5‏ 

(5) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ 57. وينظر: الصّحاح: ؟/108. 

(5) نفوذ السهم: /١‏ الورقة ؟5. 

60 ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَؤهَرِيَ : .1١ 1-1١7‏ 

(8) ينظر: الصّحاح: .17١7/*‏ 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم لديل 


و وبضمها ثانياًء وقال الكسائي وأبو زيد: الحربٌ خدعة فيها ثلاث 
لقاع دع وده ودر وأجودهن اد وفي الصّحاح 
المطبوع: «والحربُ حَدْعَةٌ وخُدْعَةٌ والفتح أفصح. وخُدَعَةٌ أيضاً مئال 
همَرّةِ)"''» وقد أثبت التحقيق أن ما ذهب إليه الصَّفَدِيٌٍ هو المعول عليه عند 
المحققين من علماء اللغة”". 


© لا - تعليقاته على مرويات لفغوية للجوهري: 


فحين أورد قول الجَوْهَرِيٌ : ١مَذْحِجٌ‏ مثال مَسَجِدلِ: أبو قبيلةٍ مِنَّ 
اليمن» وهو مَذَّحِجُ بن يُحايرَ بن مالك بن زيد بن كهلان بن سبأ. قال 

سيبويو: الميمٌ من نفس الكلمةِ»”؟) علق عليه فقال: «قلتُ: هذا غلطٌ 
0 يفهم عن سيبويه ما قاله ووهم فيه.ء وحاش سيبويه «رحمه الله 
تعالى؟ أن يجعلٌ فَعْلِلاً في الكلام بفتح الفاء وكسر اللام. مثال مَسْجِدٍ 
فإنه في الكلام فَعْلّلاً بفتح الفاء واللام مثال جَعْمَر وبابه» ومسجد ومنزل 
وبابهماء إنما الميم هنا زائدة غير أصلية.. وزيادة الميم في مذحج كُمَنْبج 
حك انها لكر وجري التطلاوه حون كان مز حو الصرهري أن يعر 
مَذّح في فصا ل «ذْحَجَ) لا في مذُجج)”” مؤزقد أنيك: الحيق أن الجَوْهَرِيٌ 
لذ رك ل اتولة. ا مالا( السسز نر /رضيعة الكلطة حت يعوا ان دده 


)١(‏ نفوذ السهم: ١/الورقة‏ ا5. 

.15١/8 )0( 

(9) ينظر: المقاييس: .١151١/7‏ 

(54) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ 2*8 وينظر: الصّحاح: ."40/١‏ 

(5) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ 258 وينظر: القاموس المحيط: .1١5/١‏ إذ جاء فيه: 
«مذْحِجٌ في ذَحَجّ ووهم الجَوَهَرِي في ذكره هناء وإِنْ نسب إلى سيبويه». 


185 أبحاث فى المعجمية العربية 


(مذحج). وأن الصَّمَدِيٌ كان على حق؛ لأن ما ذكره رواية عن سيبويه لا 
يكل حنيقة ها قالة مويه علن :ونعه السبر ابي 
8 6م رده تصحيحات الجَومهَري: 


وفضلاً عن مجالات النقد المذكورة آنفاً فإن الصَّمَدِيَ قد رد طائفة 
من أحكام الجَؤْهَرِيٌ وتصويباته» وخالفه فيهاء وذكر إزاءها ما رآه 
الأصوب على وفق المعايير التي استند إليها"'". 

ومن أمثلة ذلك النص الآتى: «قال الجَؤْهَريٌ : أطّْعَمنا فلانٌ من 
أنلاني: الخز ور يم أطين» ولوافل” بق تطايت» الكزور ".قال البق ىق 
(رحمة الاتعالن): ذكر الحرش تفن كتانه المعرو فا ذا القرق77 فى يانت 
ما جاء جمعه على غير واحده الكحيل أنه يقال : نعلا م الات فمن 
قال: مطايب فهو على غير واحده المستعمل» ومن قال: أطايب أجراه 
على واحده المستعمل»””' يتضح من تعليقة الصَّفَدِيٌ أنه استند إلى ابن بري 


مام 


فن إخازته نا مئعة الحؤهري. 


© منهج الصّفَدِيٌ في النقد © © هه © © 68660 هه © 6ه 6ه هه هه 


اتضح مما تقدم أن الصَّفَدِيٌ في نقده يتمتع بثقة العالم المتثبت من 

.170-179 ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجَؤْهَرِيٌّ:‎ )١ 

(؟) ينظر نفوذ السهم: /١‏ الأوراق . 847. 7١٠١77076‏ 

(9) ينظر: الصّحاح : ١‏ . 

(:) في الأصل (الفرخ)» والصواب ما ثبتناه./ ينظر: التنبيه والايضاح عما وقع في 
الّحاح: ابن بري (585ه)2 تحقيق: مصطفى حجازي». ط١هء‏ الهيئة المصرية 
العامة للكتاب ٠198م .1٠١/١‏ 


() نفوذ السهم: /١‏ الورقتان .17-7١‏ 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم يلي 


علمه المحقق لأقواله» يصدر في حكمه عن اطلاع على مجموعة من 
نسخ الصّحاح» وغيرها من مصادره التي تروي النصوص المطلوبة”''. 
إذ على الرغم من سعة معلوماته التاريخية واللغوية والأدبية» فإنه كان 
يعزز أحكامه النقدية بالاستناد إلى رأي من سبقه من محققي أهل العلم 
باللغة. كأبي عمرو بن العلاء (64١ه”".‏ والخليل بن أحمد 
الفراهيدي (5/ا1١ه""‏ وسيبويه (180١ه””©.‏ والكسائي (189١ه”',‏ 
09 


وأبي عبيدة لل 50000 وأبي زيد الأنصاري 16؟اه). والأصمعي 


(51ه”". وأبي عبيد (775ه)©2. وابن الأعرابي (111ه)0", 
وابن قتيبة (115ه2“660. والمبرد'"'' (180ه) وأبي علي النحوي 
(20*ه”""2. والأزهري (٠/ااهم”*'2,‏ والتبريزي (505مه)2, 
والحريري (١0ه)''‏ والزمخشري (8“هده""2. وغيرهمء هذا 
فضلاً عن اعتماده الكثير على آراء ابن بري - كما ذكرنا - 


)000( : نشاط الصَّمَدِيٌّ: .١١١‏ 


(') ينظر: النفوذ: /١‏ الورقة 6. 

(9) ينظر: م. ن: /١‏ الورقة /ا5. 

() ينظر: م.ن: ١/الأوراق‏ لا 6ل الا 

(0) ينظر: م.ن: /١‏ الورقة 917. 

.5 ةقرولا/١ ينظر: م. ن:‎ )١( 

(0) ينظر: نفوذ السهم: /١‏ الورقة 4. 

(4) ينظر: م.ن: ١/الورقة‏ 46. (9) ينظر: م.ن: /١‏ الورقة 557-/ا3. 
)٠١(‏ ينظر: م.ن: /١‏ الورقة 44. )١١(‏ ينظر: م.ن١١/‏ الورقة 4. 
)١١(‏ ينظر:م.ن:١/‏ الورقة 354. (1) ينظر: م.ن:١/‏ الورقة 17. 


.517 ةقرولا/١ ينظر: م.ن:‎ )١9( .“55 ةقرولا/١ ينظر: نفوذ السهم:‎ )١5( 
.55 الورقة‎ /١ ينظر: م.ن:‎ )١10( .59 الورقة‎ /١ ينظر: م.ن:‎ )١5( 


كما 


أبحاث فى المعحمية العربية 


وقد استعمل الصَّفَدِىَ فى أحكامه وتعليقاته صيغاً وعباراتٍ تارة كانت 


صريحة في نسبة الخطأ أو الوهم إلى الجَومَرِيٌ أمثال أقواله : 


0300 
20) 
0 


«هذا كلام ساقط)0؟ , 


«هذا غلط ظاهر)”"' . 
«هذا غلط ووهم)"". 
«هذا من أقبح الغلط والتصح 1 


اولم يروه بضم الحاء كما ادعاه الجَوّهَرِيٌّ ؛ لآنه قبيح منكر عند علماء 
اللغة» © . 

«هذه عبارة مدخولة وكان حقه أن يقول)' . 

«هذا كلام مدخول والصواب أن يقال»”". 
«اهذه العبارة فيها تساهل)7" . 

هذا سهو منه رحمه الله تعالى» . 
«ولكنه وهم رحمه الله وذهل 230 


نفوذ السهم: /١‏ الورقة .١‏ 


م.ن: ١/الورقة‏ 89. 
م.ن: ١/الورقة .5٠‏ 
م.ن: /١‏ الورقة 50-79. 
م.ن: ١/الورقة .١6‏ 
م.ن: /١‏ الورقة .١6‏ 


ينظر: م.ن: /١‏ الورقة 57. 


م.ن: /١‏ الورقة 76. 
م.ن: /١‏ الورقة .5١‏ 


.4-” الورقة‎ /١ :ن.م)٠١(‎ 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم لم١1‏ 


فيه 
00 
05 


وتارة أخرى كانت عباراته فيها مهذبة غير جارحة»ء أمثال أقواله : 
«والصحيح ما قاله أبو علي)”"". 

«الذي واه أن عيد هو الصحيح)”". 
«ليس هذا بصحيح)” ". 

«والصحيح أن يقال)0). 

ااولبين هو كها 00 

لاو الفي انه ها 

(والصوانت انيف ل 

(المعروف نا 

افليس 520 دن 

«فحق هذا أن يورده في فصل 0 
متهيو 7 


النفوذ: /١‏ الورقة .١‏ 
ينظر: م.ن: /١‏ الورقة 40. 
م.ن: /١‏ الورقة 57. 
م. ن: /١‏ الورقة 51. 
م.ن: /١‏ الورقة 15. 
م.ن: /١‏ الورقة .١7‏ 
م.ن: /١‏ الورقة 57. 
م.ن: /١‏ الورقة 17”. 
ينظر: م.ن: /١‏ الورقة 48. 


.0 الورقة‎ /١ ينظر: م.ن:‎ )٠١( 
.4 ةقرولا/١‎ :ن.م)١١(‎ 


لل أبحاث فى المعجمية العربية 


- «وصوابه أنت يقال 


032 و 
- «هذا تصحيف صدر من ذكى)2"'. 


- الوسميبويه رحمه الله تعالى وأتباعه لا يجيزونه. ا 


وقد حرص الصَّفَدِيّ في تعليقاته على أن يكون ناقداً موضوعيًا غير 
متغدت + بعيذاً عن الهواق» .وقد أشاز إلى ذللف بقوله:* اعلى أنتق: أضزيت 
خدملايا عن أنياء ذكرها يلبق يمن تعقت: لذ من مزل تقطفة شجم الخمائة 
إذا"تقنت0”*'...وهذا .يعتى. أنه ثأى . ينفسة عن التتاقل على الجؤهرئ» 
والقليا على بعدم تجايله أل وعدت تعر له تورويه) وعد مااذميب لذ 
هو الصحيح. ويخطئ ابن القطاع لتغييره مثلاً أورده الجَؤْهَرِيّء يتمثل ذلك 
بقوله: «قال الجَوْهَريٌ (رحمه الله تعالى): وفى المثل: «شْنَّى تَؤُوبٌ 
الحلكه "7 "ليجنا العل قرف يعفن الشيخ حتي زروت وهو كي 
غيِّرهُ ابن القطاع على الجَؤْهَرِيّء والصحيح ما نقله الجَؤْهَرِيٌ وهو شُنَّى 
تؤوب ل ولكن مع هذا فإني وجدت ابن بري والصغاني أخف 
وطأة منه فى أحكامهما النقدية على الجَؤْهَريٌ ؛ لأنْ تعليقاته لا تخلو من 
ارال كأقواله : 
- «هذا كلام ساقطا. 
- «هذاغلط ظاهرا. 


.16 ةقرولا/١ م.ن:‎ )١( 


(؟) ينظر: م.ن: /١‏ الورقة 537. 

(9) ينظر: م.ن: /١‏ الورقة . 

(8) م.ن: ١/الورقة‏ ". وينظر: نشاط الصَّمَدِيٌ : .1١9‏ 

(6) ينظر: مجمع الأمثال: 2308/١‏ وفيه «شتى يؤوب الحَلَية). 
(5) ينظر: نفوذ السهم: /١‏ الورقة .١5‏ 


المبحث الثاني : نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم 10 


- «هذا غلط ووهم». 
- «هذا من أقبح الغلط والتحريف». 
أو لأن قسماً من تعليقاته فى حقيقتها لا تدخل فى دائرة الخطأ أو 
الوقن ولسك نما يرجي نقد الكزهرق علبياة كان يقن 
لاستشهاده بالمثل: «متى كان حكم الله في كرب النخل»”'' الذي ذكرناه 
فى الفقرة السابقة» وذكرنا تعليقة الصَّمْدِيٌّ عليه. إذ رأى أنه «نصف بيت 
ريا أقول: هل كون هذا المثل نصف بيت لجرير ينفي كونه مثلاً؟ 
وكم من الأمثال في العربية وردت شعراً سواء أكانت أبياتاً كاملة أم 
أنصافها! ! 
كما أنَّ اللافت في تعليقاته أنها لا تخلو من التزيد على الجَؤْمَرِيّ في 
الأكنان فره انسنة الأخطاء والأوهام إليه.إذ قد يعلق على كلام الكرغرق 
ناقداً عبارته» ثم ما يلبث أن يعتذر له. يتمثل ذلك بالتعليقة الآتية: «قال 
الْجَؤْهَرِيٌّ : والحرباء مساميرٌ الدروع. قلت هذه عبارةٌ مدخولة» وكان حقه 
أن يقول: الحرابى مساميرٌ الدروع أو يقول الجرباء مسمارٌ الدروع ليطابقَ 
الإفرادَ بالإفرادٍ» والجمعٌ بالجمع» وقد يمكن الاعتذار للجوهري بأنه أراد 
بالجرباء هنا الجنس كقوله تعالى > «أَو لططِفْلٍ اأدرت 3 ظهروا. عل عراف 
الك 0ك وقولد همان ل راي لمكي التلفترك: أن وتوا كو 6 برقال 
فيها ا روأ أن ذا ”2 فإذا كان اميق يعلم أن هناك 


2000 15 ا 1 
(0) نفوذ السهم: ١/الورقة‏ 16. 
() سورة النساءء الاية: .”١‏ 
(4) سورة الزمرهء الآية: لا 

(5) سورة النساءعء الآية: 50. 


(5) نفوذ السهم : /١‏ الورقة 18. 


6 العاف للستي المرية 


وجهاً في العربية يسوغ عبارة الجَوْهَرِيٌّ » فماذا يعني إيراده هذه التعليقة؟! 
ولماذا ينقده ثم يضطر إلى الاعتذار له؟ هذان المثالان وغيرهما تعنى أن 
الصَّفَدِيَ لم يكن مصيباً في كل المواضع التي نسب فيها الخطأ أو الوهم 
إلى الجَوهَرِيٌّ» فقد يكون هو المخطئ والواهمء وَالجَوهَرِيٌ هو المصيب. 
وملاك القول في كل ما تقدم إِنْ المسألة لا تعدو أكثر من اختلاف في 
وجهات النظرء سببه تفاوت المستوى الصوابي» ونسبية الصحة. فلا 
غرابة أن يكون ما عده الجَؤْهَرِيٌ صحيحاً غير صحيح في نظر الصََّّدِيّ» أو 
العكض . 


الجحدحث اليرا ببع 


المُعْحَمِيَةَ العَوبِيْةَ بَيْنَ مَهِحِي 
الإحاطة والإنتقاء 


© مقدمة © © © ©6ه© © هه هه © 66 © © هه هه © ه66 6ه ©6ه ٠6ه©‏ 


منذ ما يزيد على عقد ونصف حتمت على طبيعة اختصاصى أن 
أغوص في أعماق المعجمات العربية لأستقري موادها استقراء تاماً أو 
جزئيّاء لاستخرج من قلبها موضوعات أبحاثي المعجمية والتصحيحية» 
وقد لفتني في أثناء استقرائي ذاك التباينُ في مناهج معجماتنا العربية من 
حيث إهمال مواد في هذا المعجم واستدراكها عليه في آخرء واختصار 
مواد فى أحدهاء واستقصاؤها فى آخرء وكنت منذ برهة من الزمن أفكر 
في كتابة بحث عن هذه الظاهرة المعجمية» وكان ما يمنعني من تحقيق هذه 
الفكرة كثرة أعمالي» وعندما وصلتني رسالة من أخوة لي من جامعة آل 
البيت يعلموننى فيها أن هناك مؤتمرا عن المعجمية العربية ستنظمه كلية 
الآداب فى الجامعة المذكورةء وبعد أن اطلعت على عنوان المؤتمر 
ومحاوره قلت في سري: ها هي الفرصة قد أتت لتنفيذ فكرتي المؤجلة. 
ولم يمض وقت طويل لأهيئ ما سأعده لهذا المؤتمر؛ لأن فكرة البحث 


(#) شاركت في هذا البحث في مؤتمر المعجمية العربية الذي نظمته كلية الآداب جامعة 
آل البيت في القطر الأردني الشقيق عام ١٠١5م.‏ 
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لحل أبحاث في المعجمية العربية 


كانت قد تبلورت فى ذهنى وكل ما تحتاجه هو أن اختار لها عنوانا وكان ما 
كان واه العنوان «المعتحبية الدريية بين تيع اللانقابلة' و الاتفادة: 

تكمن أهمية هذا البحث في كونه يسعى إلى دراسة المعجمية 
العربية على وفق منهج تصنف في ضوئه المعجمات تصنيفاً مختلفاً عن 
المناهج السائدة» إذ لا يُراعى فيه التقسيم الذي رتبت على أساسه المواد 
اللغوية فيما عرف بمدارس المعجمات» بل يسعى إلى تصنيقها بحسب 
المنهجين الكمي و النوعي اللذين اتبعهما المعجميون العرب في تأليفهم 
معجماتهم» وأزعم أنه جديد في حقل الدراسات المعجمية» إذ لم أعثر 
فيما أطلعت عليه من دراسات معجمية على أي بحث أو كتاب في هذا 
الموضوعء اللهم إلا إشارات طفيفة متناثرة هنا وهناك قرأتها في ا 
الدراسات المعجمية ورائدها أعني كتاب «المعجم العربي نشأته 
وتطوره» للد كتور حسين نصار. 

وقد اقتضت الضرورة المنهجية بأن اقسم هذا البحث على فصلين» 
جعلت الفصل الأول بعنوان المعجمية العربية من الإحاطة إلى الانتقاء» 
واشتمل على مبحثين تحدثت فى الأول منهما عن المعجمات التى اتخذت 
الأحاظة مهسا لهاء وتناولت: فى السحث الثاق المحجمات الى تيحافيها 
مؤلفوها منهجاً انتقائياء أما الفصل الثانى فجعلته بعنوان «منهجا الإحاطة 
والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي». ملق للقيو لخترق اعد 6 
المنهجين ما ألزموا أنفسهم به من الاحاطة» أو الانتقاء. 

وقد اعتمدت في هذا البحث على منهج وصفي تحليلي قوامه استقراء 
مقدمات المعجمات لاستخرج منها المنهج الذي سار عليه كل واحد من 
أصحابهاء ومن ثم الاطلاع على ما كتب عن منهج كل معجم منها من 
حيث كونه انتقاتيًا أو شموليّاء وحرصت في ذلك كله على أن يكون عملي 
قائماً على التكثيف والتقنين والاقتصاد ارين الجهد؛ لكي لا 55 


البحث الرابع : الْمُعْجَمِيةُ لْعرَببةُ ئَيْنَ مَنْهَجَىٍ الاحاطَّةٍ والانتقاء يلل 


حجم بحثي هذا عما اشترطه مؤتمر المعجمية العربية الموقر من تحديد 
لعذة صفحات البحوث المشاركة قي 

وكان معياري في عد منهج هذا المعجم انتقائياً وذاك شمولياً» هو ما 
تضمنه عنوان كل معجم من دلالة على الإحاطة أو الانتقاءء وما ادعاه 
أصحابها في مقدمات مصنفاتهم أو حرصوا عليه عمليًا في متونها. باتباعهم 
هذا المنهج أو ذاك» فضلاً عن إفادتي مما ذكره من سبقني من الباحثين في 
هذا الميدان. 

أما المصادر التي اعتمدت عليها في كتابة هذا البحث فهي معظم 
المعجمات العربية القديمة من العين إلى التاج التى هي ميدان دراستي 
المتواضعة هذهء فضلاً عن مجموعة من الدراسات المعجمية الحديثة» 
ككتاب «المعجم العربي نشأته وتطوره» للدكتور حسين نصارء وكتاب 
قضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي للدكتور عبد العلي 
الودغيري»ء ومجموعة من بحوثي المعجمية التي كنت قد نشرتها في عدد 
من المجلات العراقية وغيرها من المصادر والمراجع. وفي الختام لا 
أدعي لهذا البحث الكمال؛ لأن الكمال لله وحده عليه توكلت وإليه أنيب. 


الفصل الأول 
المعجمية العربية من الإحاطة إلى الإنتقاء 


© المبحث الآأول: المعجمية العربية ومنهج الإحاطة ه ه هه هءهءهه 


إن من يتتبع تاريخ المعجمية العربية يجد أن منهج الإحاطة قد تزامن 
ل ل ل ل ا 
الأصل في المعجمية العربية» إذ أن الخليل بن أبحميك الفراهيدي (5١١ه)‏ 
عندما أراد تأليف معجمه «العين» خطط أن يكون محيطاً بكلام العرب كله. 
وكان هذا أمراً بدهيًا؛ لأنه عندما أراد أن يؤلف هذا الكتاب لم يدر بخلده أنه 
سيخص به فئة معينة» بل أراد له أن يكون لأبناء العربية والمتكلمين بها كافة» 
يو ا ل ل 
مستوعياً ما تمكق من استقرائه من كلام العرب» لذا شرع الخليل في البحث 
عن المنهج الذي يحقق له هذا الهدف فكانت محاولته الرياضية التي سلكها 
والتى هداه إليها عقله الرياضى من أجل أن يضمن لكتابه ما توخاه من الإحاطة 
بلعة' دربا حت له يسرع ليه ضهاء “فابتكر نظام التقليب الذي راى افيه 
الطريقة المثلى لحصر كل الألفاظ المحتملة عقلاً من سائر الصيغ الثنائية 
والثلاقية «والسياضة والهياسة ها كان" حيماة متها عا كان سين : 


.١؟1 ينظر: قضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي:‎ )١( 


١00 


55 أبحاث فى المعجمية العربية 


ويقوم نظام التقاليب على تقليب الجذور في كل بناء من الأبنية العربية 
سواء أكان البناء ثنائيًا أم ثلائيًا أم رباعيًا أم خماسياء وعلى وفق هذا 
المنهج يكون للثنائي تقليبان وللثلاثي ستة تقليبات وللرباعي أربعة 
وعشرون تقليبا وللخماسي مائة وعشرون تقليبا»ء وتشمل هذه التقاليب 
المستعمل من كلام العرب وغير المستعمل الذي أطلق عليه الخليل 
مصطلح «المهمل»؛ ومما يؤيد تصميم الخليل على حصر كلام العرب 
والتخطيط لذلك ما جاء في فاتحة كتابه: «هذا ما ألفه الخليل بن أحمد 
البصريٌ (رحمة الله عليه) من حروف: أ. بءاتء ثء مع ما تكمّلت 
به فكان مدار كلام العرب وألفاظهم» فلا يخرج منها عنه شيء. أراد أن 
تَعْرِف به العربٌ في أشعارها وأمثالها ومخاطباتها فلا يشذْ عنه شَيْء من 
فللكز" 49 بيه أن ضمن له منهجه الرياضي استقصاء كلام العو 
في نهاية مقدمته: «ونضم ما بعده حتى يستوعب منه كلام العرب 
الواضح والغريب»”"©» وفعلاً قد تحقق للخليل ما كان قد خطط لهء إذ 
أتاح له هذا المنهج أن يحصر كل ما استقراه من كلام العرب» وما 
وصل إليه علمه واطلاعه. وأهمل ما سوى ذلك من المواد.ء وقد وصل 


.5١0/١ العين: ١/لا2. (5) العين:‎ )١( 

(6) تم استخراج عدد الجذور العربية المحتملة رياضياً باستعمال الحاسوب بالاعتماد على 
نظرية الخليل على النحو الآني: 
الثنائى 9258 411-17. 
الثلانى : 021748025/8م719075-17. 
الرباعى : 48748117 5-7407 111450 . 
الخماسي: 818741748278 .١1/7١١758-17‏ المجموع العام: /.١78453784‏ 
ينظر : دراسة إحصائية لجذور معجم تاج العروس باستخدام الكو مبيوتر : ص7١2‏ 
وقضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي: .١1714‏ 


الفصل الأول : المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء و١‏ 


حفن الله إلى تكو كداكة عم لو 

ولم يكن الخليل وحده من حاول الإحاطة بكلام الغك: كنا أشرنا 
آنفاء بل كان هذا ديدن معظم من جاء بعده من المعجميين» لهذا فإن من 
أم التي اتبعت منهجا آخر - تلفته ظاهرة حرص مؤلفيها على أن تشتمل على 
لفظ البحر أو المحيطء أو ما يرادفهماء أو صفة من صفاتهماء أو ما يتصل 
بهما من ألفاظ. وهم بهذا يؤكدون حرصهم على أن تكون معجماتهم 
أبرز المعجمات التى تتمثل ظاهرة الاحاطة فيها على قسمين: 

القسم الأول: ويشمل معجمات اتبع أصحابها منهج التقاليب 
الخليلي وهي : 

- البارع في اللغة: لأبي علي القالي (07"اه). 

- المحكم والمحيط الأعظم : لابن سيده (/40ه). 

وقد ساعد منهج التقاليب الخليلي مصنفي هذه المعجمات على 
السعي نحو الاحاطة والشمول» حتى أنهم حاولوا أن تكون معجماتهم 
افق من كات (العين): وأكثر إحاطة بالمستعمل من كلام العرب». ومما 
يؤكد ذلك اختيار كل من الصاحب وابن سيده عنواناً لكتابه كان قصد 
الإحاطة فيه واضحاًء وهذا ما لم يفعله الخليل في عنوان كتابه» هذا فضلاً 


44 أبحاث فى المعجمية العربية 


عن استدراك الصاحب مواد وجدها مهملة عند الخليل.''' وسأوضح مدى 
تعلق كل منهم بمنهج الإحاطة وكما يأتي : 


- البارع7"): 


إن تسمية القالي كتابه (البارع في اللغة) في فيها دلالة على أنه أراد أن 
وق يتل وريدن المعمات إلى بشع ان من امار فى ليد 
لال ا ار لاق ابيع اني لضع بتري قير 1 5 
وهذا يعنى أن القالي أراد لمعجمه أن يتفوق على المعجمات التى سبقته» 
لذ عست كز يخلااهى العيق عن موا واه عليقها لمبررةة اح لهذا 
جاء عدد مواد كتاب البارع ضعف مواد كتاب العين؛ لأنه اشتمل على مواد 
العين كلها بحكم منهجه الذي حذا فيه حذو الخليل وهذا الاشتمال هو 
الذي حدا بمحقق (البارع) إلى القول: إن البارع هو ١كتاب‏ العين 
موصولاً”2. ونتيجة لحرص القالي على الإحاطة والشمول» فقد 
استغرق العمل في وضعه المعجم (ستة عشر عاماً) كما تذكر الكتب التي 
ترجمت له”*'. ويقال إن عدد أوراقه بلغ (ثلاثة آلاف ورقة)''» وقيل : 
(خمسة آلاف)”"©» مما جعل الزّبيدي يقول عنه: «ولم يصنف مثله في 


)١(‏ إن النسخ الخطية لكتاب البارع مفقودة» إذ لم يصل إلينا منها سوى قطعتين صغيرتين 
حققهما الدكتور هاشم الطعان في رسالته للماجستير (البارع في اللغة). 

(0؟) مختار الصحاح: 49. 

() البارع: مقدمة المحقق: 116. 

(4) ينظر: أنباه الرواة: »5094/١‏ والحركة اللغوية في الأندلس: ص؟١1.‏ 

(5) ينظر: بغية الوعاة: .١94‏ ومعجم الأدباء: 79/10. 

(0) ينظر: شذرات الذهب: ”7/7 18. 


الفصل الأول : المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء لحل 


الإحاطة والشمول»» ويقول «ولا نعلم أحداً من المتقدمين ألف مثله)”'2 
وذكر ابن خير الأشبيلي ما يؤكد سعة البارع ومدى إحاطته باللغة» إذ قال: 
«وهو فى اللغات كلهاء زاد على الخليل نيفا وأربعمائة ورقة مما وقع في 
الغين ميملا فأملاه مستعملاً» ومما قلل فيه الخليل فأملى فيه زيادة كثيرة 
وفنا حاء دون تناه فأملئ الشواهذ فيه00, 

وما إيرادنا هذه المعلومات إلا لنوضح أن السعة والشمول التي أرادها 
القالىي لمعجمه. خيلك هله فى :ذاته جامعا تاقلا أكثز من متتقياء لكن 
الدارسين اعترفوا لكتاب البارع بالصحة فقال السيوطي: «وأصح كتاب وضع 
في اللغة على الحروف بارع أبي علي البغدادي وموعب ابن التياني»”". وهذا 
يعنى أن الإحاطة عند القالى ليست مطلقة» بل مقيدة بشرط الصحة. 

8 تهديب اللغة: 


إذا كانت الإحاطة عند الخليل شاملة كل ما استقراه من لغة العرب» 
وما سمعه من فصحائهم. باستثناء ما تعمد هو أن يهمله مما أشرنا إليهء 
فإنها عند الأزهري مقيدة بشرط الصحة؛ لأن المنهج العام عند الأزهري 
قوامه انتقاء ما صح من ألفاظ اللغة والاقتصار عليهء فالاحاطة عنده في 
ضوء ما جاء في معجمه مقيدة بمعايير ثلاثة استند إليها في كتابه وعبر عنها 
فى مامه بقوله: #ؤلم أودع: كتابي هذا امن أكلام العزيت :إلا .ها صح .لي 
سماعا منهم أو رواية عن ثقة» أو حكاية عن خط ذي معرفة ثاقبة اقترنت 
إليها معرفتي . ..)”4'. وهذا الالتزام بالصحيح من الألفاظ سعى إليه معظم 


الل رسة ما روا عن شيوخة! 0 

(0) المزهر: /١‏ 450» وينظر: المعجم العربي: .770/١‏ 
(9) التهذيب: .1١٠/١‏ 

(5:) ينظر: م.ن: نر 


0 أبحاث في المعجمية العربية 


معجمبي القرن الرابع للهجرة ؛ لأنهم كانوا يبحثون عن صحة الألفاظ التي 
يدونونها ويلتزمونهاء فقد هالتهم كثرة ما وجدوه أمامهم؛ وشعروا أن 
كثيرا منه لم يكن يعرفه العرب”'"©2. مما أطلقوا عليه المولد» وهو عندهم 
حيثما ورد (ليس من كلام العرب)”"©. أو (ليس بعربي محض)”". و(ليس 
بعربي صحيح””' لذا فهو ليس بحجةء ولا يعتد بهء وعليه لاا يصح 
الاستشهاد به. 

' ومن خلال استقرائنا المادة في هذا المعجم اتضح لنا أن تسمية 
الازهري إياه تهذيب اللغة لم تكن اعتباطية» بل مرتكزة على منهجية 
واعية» ووضوح في الرؤية والهدف يؤكد ذلك ما قاله المؤلف في 
مقدمته: «وقد سميت كتابي هذا (تهذيب اللغة). ني قصدت بما 
جمعت فيه نفى ما أدخل فى لغات العرب من الألفاظ التى أزالها الأغبياء 
عن صيغهاء وغيرها الغتم عن سننهاء فهذبت ما جمعت في كتابي من 
التصحيف والخطأ بقدر علمي ولم أحرص على تطويل الكتاب بالحشو 
الذي لم أعرف أصله» والغريب الذي لا يسنده الثقات إلى الع 
وبما يشبه هذا الكلام ختم معجمه فقال : «واعلم أيها الناظر في كتابي هذا 
لجيدت أن دكوق: ادكه مهد اامرة اف التصحيف من عن فساد 
التغيير»”"". والذى رهما مما فى .هديق النضيين :هو إشارة الأرهرئ 
)١(‏ ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: :.١154-١54‏ وقضايا المعجم 

العوني 01-151 

(؟) الجمهرة: ”/7"؟الا. 

زفرة م.: رم 

.05/١ التهذيب:‎ )5( 

)0 م.ك: 57/16" 


)03 المعجم العربي نشأته وتطوره : /58 


الفصل الأول: المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء لمي 


الصريحة إلى أن الإحاطة عنده غير مطلقة» بل تشوبها نزعة انتقائية 
تهذيبية» يمكن أن نطلق عليها مصطلح (الإحاطة الانتقائية) أو (غير 
الشمولية)» فهو في الوقت الذي يسعى إلى الصحيح وينتقيه وجدته قد 
اشتمل على كتاب العين كله فضلاً عما استدركه عليه من موادء كما 
سيأتي. ومما يؤكد هذا المنهج الازدواجي عند الأزهري ما وجدناه في متنه 
من ترجمة عملية لما نظّر له مؤلفه أيضاء فهو ما فتى يلح على تذكيرنا 
بحرصه على انتقائه ما صح من اللغة وتهذيبه وتنقيحه في كل صفحة من 
شاك" معدمة الكنينه ترفئ الوقك ثليه كان يكثر :مه تكرار -غبارة: 
«أهمله الليث»» ثم يستدرك عليه ما أهمل» فهو بهذه المثابة منت مستدرله. 
#©# -المحيط يي اللغة: 


أما «المحيط فى اللغة» فيبدو من عنوانه أن مؤلفه قد حرص على أن 
كمال سجي على ١‏ عفرو عفرو بك للقة يفيه | لدف ب لاسرال لدان 
ضم بين دفتيه معجم العين كاملاً» فضلاً عن مواد كثيرة أهملها الخليل 
فاستدركها عليه مما سنأتي على ذكره» وهذا ما دفع الدكتور حسين نصار 
إلى" القول قن المخيط :" بأنة «أكنية أن..بكون التدزاكا على العين 
والتهذيب2'“. وظهر لنا من خلال الاستقراء أن الصاحب لم يكن معي 
بالانتقاء. بل كان همه أن يجعل معجمه جامعاً لألفاظ اللغة ومحيطاً بهاء 
لكن الصاحب اعتمد على منهج الاختصارء القائم على إغفال الشواهد 
والمراجع. وإهمال ذكر أسماء من نقل عنهم سواء أكانوا آدميين أم كتباأ إلا 
نادر”"'. وقد تنبه يوهان فك إلى إغفال الصاحب الشواهد فال : «وربما 
كان استيعابه للألفاظ اللغوية المستعملة خارج محيط الاستعمال البدوي 
)١(‏ ينظر: مقدمة الصحاح: 87. 
(؟) العربية دراسة في اللغة واللهجات والأساليب: ص77١.‏ 


3" أبحاث في المعجمية العربية 


الخالص» هو سبب الطعن فى معجمه اللغوي ذي السبعة الأجزاء - 
الجحطت أنه غرير الحاو ولكنه شين فق بالل اموا" احم ا 
على أن هم السجاحسي. كان عع عان . لكب اتناو لد ا تقار 
والانتخاب - كما ذكرت -» لذا أكثر من ذكر ألفاظ اضطر إلى التحوط 
منها بقوله: (لا أحقه). و(ليس بثبت).ويظهر من عنوانات هذه المدونات 
وما استقريناه من مواد (تكملة الخارزنجي) التي أوردها الصاحب في 
المحيط أن هموم أصحابها انحصرت في الإاحاطة والاستدراك على ما فات 
الخليل من ألفاظ. 

ومن مظاهر الاحاطة عند الصاحب ما استدر كه الصاحب نفسه على 
الخليل» فهو لغوي كبير عرف بسعة الاطلاع, ودرايته الكبيرة في اللغةء 
لذا هناك من يرى”'' أن الذي جعل المحيط يتضخم ويكبر حجمه هو تلك 
الألفاظ والصيغ والمعاني التي انفرد بها دون غيره من مؤلفي معاجم القرن 
الرابع للهجرة وما قبله؛ حتى أنه امتاز بكثير منها على التهذيب» وهو أكبر 
معجم ظهر في هذا القرن» ويبدو أن معظم هذه الزيادات كانت من عند 
ابن عباد نفسهء الذي تبالغ الأخبار في قدر الكتب اللغوية التي كانت 
عندهء ولذلك كانت المعاجم تنسبها إليه. مثل ما يلاحظ في العباب 
والتاج. 

ا - المحكم والمحيط الأأعظم: 

كان ابن سيده معجباً بكتابه وبلغت ذروة إعجابه به أن سماه (المحكم 

والمحبط الأعظم). فجمع في هذا العنوان قوة البناء وسعة العرض» 


.55827/١ ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره:‎ )١( 
والمكتبة‎ 2١54 (؟) ينظر: المكتبة العربية دراسة لأمهات الكتب فى الثقافة العربية: ص‎ 
تعريف بالمصادر الرئيسة والمساعدة فى دراسة اللغة والأدب: ص54.‎ 


الفصل الأول: المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء و 


وإحاطته بما ليس ثمة أعظم منه» وكان غرضه من تأليف المحكم أن يجمع 
الثروة التي تفرقت في كتب اللغة الكثيرة التي ألفها العلماء قبله في العصور 
السابقة وأن يسلكها في كتاب واحد مع تصحيحها وتنسيقهاء وهذا يعني أنه 
قد أفرغ فيه مكتبة لغوية عامرة”''. وقد بين غرضه هذا في مقدمة الكتاب 
حين قال حكاية عن الأمير مجاهد بن عبدالله العامري الذي ألف له هذا 
الكتاب: «وجدته - لما جمع العلوم النافعة» من الديانات واللسانيات» 
مناكس ا بجواب ريه لدزتد ل جد حادم الخرري د ادو انلها وضع 
مكان الحاجة إلى هذه اللسان الفصيحةء الزائدة الحسن» على ما أوتَيّه 
كان الأمر فى اللش أراد جمع ألفاظهاء فتأمل لذلك كتب رواتها 
وحمّاظهاء فلم يجد منها كتاباً مستقلاً بنفسه. مُستغنياً عن مثله» مما ألف 
في جنسهء بل وجد كل كتاب منها يشتمل على ما لا يشتمل عليه 
مدانفيه وخا كانه كر “كنات ننن: الكمق: الندية فقيل على بالا 
يشتمل عليه صاحبه كما يقول ابن سيده» فما أحراه أن يضم ما حوته جميعاً 
بعضه إلى بعض» ويلم شعئه» ويجمعه في كتاب واحد يغني عنها. وهذا 
الذي صنعه ابن سيده حقًا في محكمه مع التصحيح والتنسيق كما قلنا 
دياقا: ولتفيق ذلك رصع اتن سبنة إلى عدراث اكيب :التي ألفك اللاي 
اللغة والنحو مثل كتاب العين وكتاب سيبويه وغيرهما كما أشار إلى ذلك 
في مقدمته'""'» وبعد أن سرد الكتب التي اعتمد عليها عاد ليقول: «وهو في 
هذه الفيتاعةالمضيط الأعو 10 7 ْ 


.”/١ ينظر المحكم:‎ )١( 

(؟) ينظر: المكتبة العربية دراسة لأمهات الكتب في الثقافة العربية: ص4١١.‏ 
إفرة المحكم : 6/١‏ . 

(4) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: .5"87/١‏ 


0 أبحاث فى المعجمية العربية 


ومن مظاهر الاستقصاء عند ابن سيدة اقتباسه جميع ما في العين 
والجمهرة؛ وأكثر ما في البارع من الصيغ والمعاني. هذا فضلاً عن 
زيادات أضافها على ما أده من مصادره» ولا يتعارض هذا الاستقصاء مع 
تحري ابن سيده الاختصار» إذ أل فق درق مواده يجده قد حذف من 
مقتبساته الشواهد والصيغ والمعاني المتكررة» ونسبة الأقوال إلى 
أصساي” 7 

القسم الثانى: ويشمل معجمات ينتمى أصحابها إلى مدرسة 
الجوهري المعجمية» ومن أبرز معجمات هذا القسم : 

- «العباب الزاخر واللباب الفاخر» للصغانى (ت٠6كه).‏ 

- لسان العربء لابن منظور (ت١١لاه)‏ . 

- «القاموس المحيط) للفيروزآبادى (ت/١١/ه).‏ 

- تاج العروس من جواهر القاموس للزّبيدي (ت5١١١ه).‏ 

وسأوجو الكلام على مظاهر الاحاطة في كل معجم من هذه 
المعجمات» وكما يأتى : 

لا «العياب الزاخر واللباب الفاخر» للصغاني زت٠مكه):‏ 

على الرغم من أن الصغاني قد خالف منهج الخليل الذي يضمن له 

حصر اللغة» فإن عنوان معجمه يفصح عن منهجه الشمولي» قفالعبات 
معناه : 0 السيل» وقل: عبات السيل : ارتفاعه ده أو عبابة 

موجه .0 . عبات الماةة وله وافعطظمة. ويقال: جاؤوا بعبابهم أي جاؤوا 
أجسمهم' ''". أما الزاخر فمن قولهم: «رَّخَرَ الوادي» إذا امْتَدَ جذاً 


)000( 557 ل 
فم الصحاح : 5/7 


الفصل الأول: المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء 6 


وارتمّع. يقال: بَحْرٌ زاخِرٌ. . .. وقال أبو عبيدة: يقال عِرْقُ فلانٍ زَاخِرٌء إذا 
كان كريماً يَنْمي. وزَّخَرَ النبات: طال. فإذا الَف التّباتُ وخَرجٌ زَهْرُه قيل : 
قد أخدّ رُحَارِيّة» ومكانٌ رُخَارِيُ الّباتِ)”'2. ففي ضوء ما تقدم من المعنى 
اللغوي تلمح في التسمية دلالة الاحاطة والامتلاء والامتداد والطول. وهذا 
ملمح من ملامح الإاحاطة والشمول في العباب. 

ومن مظاهر الإاحاطة لديه كثرة ما حواه مما تفرق في الكتب الآخرء 
ومما قاله فى مقدمته بهذا الصدد : «هذا كتاب جمعت فيه ما تفرق فى كتب 
اللغة المشهرر: والتصانيف المعتبرة المذكورة. .0.0" ثم قال: الم َل 
أفكن. ...م يأث أؤلفت كتابأ في لغة العرب يكون إن شاء الله. .. جامعا 
شتاتها وشوازدهاة حاؤياً مشاهير لخاتها وأوابدهاء يشتمل 0 أداني 
لسعم سر ووس الحو ا ا 
وهو يخصيها. .. ”'"' وهذا يعني أنه ذكر مواد لم يذكرها غيره من أصحاب 
المعاجم؛ وعد هذا من زيادات المؤلف”*' وهذا ما يفسر كبر حجم هذا 
الكتاب» إذ ذكر من ترجم له أنه يقع في عشرين مجلدً*2؛ هذا فضلاً عن 
أن ما طبع منه يؤكد ضخامة هذا المعجم, إذ أن ما طبع منه إلى حد الآن 
هو خمسة أجزاء تمثل خمسة حروف من حروف الأبجدية العربية» وهذا 
يعني أنه إذا ما طبع كاملاً سيناهز الثلاثين جزءاً, وقد لحظ السيوطي هذه 
السعة في العباب فقال عنه: «وأعظمُ كتاب امدق اللنة يعن عير 


.١/١ العباب:‎ )١( 

(0) م.ن: ١/الء‏ 

() ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: 579/7 وما بعدهاء و العباب الزاخر واللباب 
الفاخر: 04/١‏ (مقدمة المحقق). 

(5:) ينظر: المزهر: .6١0/١‏ 

(0) منءن: دمل 


0" أبحاث في المعجمية العربية 


الصّحاح كتابٌ المُحْكم والمحيط الأعظم لأبي الحسن علي بن سِيده 
الأندلسي الضّرير ثم كتابُ العُباب للرضي الصّغاني ووضل ليه إلى فصل 
بكم حتى إن الصّغاني الذي حاز العلوم والحكم كان قُصَارى أُمْرِه أن انتهى 
إلى بكم" ومما قيل في إحاطته: «وهو كتاب عظيم كبير في لغة 
العرب»”'2 وقد علق محقق الجزء الأول من العباب (حرف الهمزة) 
الدكتور فير محمد حسن على هذا القول بقوله: «والحق أن العباب 
أعظم معجم في اللغة العربية ألف إلى اليوم» لا تجاريه معاجم أخرى بل 
لا تقاربه ولا تشق غباره» فإنه جاء بما لم يجئ به السابقون. .. لا يساويه 
معجم؛ في كثرة مادته وغزارة ألفاظه؛ لأن العباب حوى جميع ما في 
مجمع البحرين ثم زاد فيه مواد وتراكيب. ..0”" 

ونظراً لأن العباب لم يحقق كاملاً إلى حد الآنء فإنه لا تتوافر 
إحصائية عن عدد جذوره؛ وربما لو تحققت هذه الإحصائية» لكان لنا كلام 
آخر على حجم هذا المعجم العربي الكبير. 


*# لسان العربء لابن منظور (ت١‏ الاه): 


يعد السان العرب» ثاني أكبر معجمين في تاريخ العربية» إذ لم 
يتفوق عليه في كبر حجمه وكثرة مواده إلا تاج العروس للرّييدي» ولم تأت 
هذه السعة مصادفة»؛ بل إن ابن منظور قصد إليها قصدأء إذ إن في اختياره 
عنوان معجمه إشارةً إلى الإحاطة» فاللسان في العربية هو اللغة بمفهومها 
الشامل» فهذا يعنى أنه خياد لتبافة عزنت لك العرب». فكأنه أراد أن 
يهدف بهذا العنوان إلى أن هذا الكتاب يضم بين دفتيه لغة العرب. وفي 
)١(‏ العباب: 5١٠/١‏ (مقدمة محقق). 


(5) ص ١غ؛.‏ 
89 يظر + 'المقبة العريية 1 


الفصل الأول : المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء 6" 


هذا دلالة على الاستقصاء والاحاطة. وكان هدف ابن منظور من تأليفه لسان 
العرب أن يضع معجماً جامعاً شاملاً يضم أكبر قدر من المادة اللغوية» مع 
حسن الترتيب ؛ لأنه رأى أن المعجمات التي ألفت قبله لا تُعنى إِلّا بواحد 
منهما» فالتهذيب والمحكم وجهتهما استقصاء اللغة» والصحاح صرف 
همته إلى ترتيب المفردات» فأراد ابن منظور أن يحوز الحسنيين بأخذه 
مادة الأولين: تثب الأخير» وبدهى أن تكون الاحاطة مظهراً من مظاهر 
هذا المعجم الكبيرء لأن أصول هذا المعجم هي خمسة. اثنان منها سعى 
مؤلفاهما إلى الإحاطة باللغة. هما التهذيب والمحكم. والثالث هو 
صحاح الجوهري الذي أفاد منه مما اشتمل عليه من صحاح اللغة» فضلاً 
عن الترتيب» والرابع هو حواشي ابن بري» الذي يعد من أكبر كتب 
وسلم). فاختار لذلك كتاب «النهاية في غريب الحديث» لابن الآثير 
(ت104ه)ء وهو أكبر كتاب في غريب الحديث وضع في العربية'')). 
وشكد]اغدا اللتنان موسوعة لعوية كيرة» اكتمز على تماتين القت هافو . 
© القاموس المحيط: 


أما القاموس المحيط فان هدف الإحاطة الشاملة بلغة العرب واضح 
في عنوانه الذي لم يطلقه عليه اعتباطاء بل قصد إليه قصداء فالقاموس في 
اللغة من قولهم: «القَمْسُ: العَوّص. .. وقال ابن عبّاد: القموس من 
الآبار: التي تَقمِسُ فيها الدلاء أي تغيب من كَثْرَةِ مائهاء بَينَه القِمَاسِ. 


قال والقماميس :" التكوو )وانيدها: فميس 'عتال سك 


وقال ابن دريد: قَوْمَسُ البحر وقامُوْسُّه: مُعظم مائه. وقال أبو 


7/١ ينظر التاج:‎ )١( 


504 أبحاث في المعجمية العربية 


عُبَيْد : أَبْعَدُ موضع غَوْراً في البحر . ..2”''؛ كما أن لفظة المحيط لا تحتاج 
دلالتها على الإحاطة إلى تفسيرء وعبر المجد عن ذلك بقوله (وسميته 
المحيط لأنه البحر الأعظم». 


وكان هدفه في معجمه الجمع والاستقصاء”' قال فى مقدمتف 
الوكنت برهة من الدهر ألتمس كتاباً جامعاً بسيطاً. ومصنفاً على الفصح 
والشوارد معطا ولما أعياني الطلاب» شرعت في كتابي الموسوم 
ب«اللامع المعلم العجاب» الجامع بين المحكم والعباب». فهما غرتا 
الكتب المصنفة في هذا الباب» ونيرا براقع الفضل والآداب» وضممت 
إليهما زيادات امتلاً بها الوطاب». واعتلى منها الخطاب» ففاق كل مؤلف 
فى هذا الفن هذا الكتاب. غير أنى خمنته فى ستين سفراء يعجز تحصيله 
قالب الإيجاز والاحكام. مع التزام إتمام المعاني. وإبرام المباني» 
فصرفت صوب هذا القصد عنانى». وألفت هذا الكتاب محذوف 
الشواهد. مطروح الزوائد» معرب عن الفصح والشوارد. وجعلت بتوفيق 
الله تعالى زفرا في زفرهء ولخصت كل ثلاثين سفرا في سفرء وضمتته 
خلاصة ما في «العباب»» و«المحكم»» وأضفت إليه زيادات من الله تعالى 
بها وأنعمء ورزقنيها عند غوصي عليها من يطون الكتب الفاخرةء الدأماء 
الغطمطم؛ وسميته «القاموس المحيط»؛ لأنه البحر الأعظم)»”". 


فالقاموس إذأٌ مختصر لكتاب أوسع منهء لهذا يمكننا القول إن منهج 
الاحاطة يتمثل بكثرة مواده. والااختصار يتمثل بيحذف الشواهد وأسماء 
000 العباب الزاخر واللباب الفاخر: حرف السين» ص ”714-1727 
(0) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: ؟/ هلاه. 


(8) «القاسوس 14 ب 


الفصل الأول : المعجمية العربية من الاحاطة إلى الانتقاء اق 


اللغويين منه في أثناء عرضه تلكم الموادء ويتضح من النص المتقدم أن 
القاموس ضم بين دفتيه خلاصة ما في المحكم والعباب» وزاد عليهما مما 
منَّ الله عليه من علمء ومما أخذه من بطون الكتب الفاخرة. 

ومن وجوه الاحاطة في القاموس أن المحكم الذي كان أحد مصادره 
الرئيسة اشتمل على مواد العين والجمهرة» وهذا يعني أن القاموس قد 
اشتمل على العين والجمهرة والمحكم والعباب بالضرورة» هذا فضلاً عن 
اقتباسات من البارع والتكملة ومواد كثيرة من الصحاح. 

والوجه الثالث من أوجه الإحاطة فى القاموس أن مؤّلفه استدرك 
على الجوهري آلاف العرات كما فيل نلك منه» كما سنوضح ذلك في 
الفصل الثاني » والذي جعل حجم القاموس كما هو عليه على الرغم من أنه 
ضم (50) ستين ألف مادة» هو أن المنهج الذي اعتمد عليه المجد قوامه 
الاختصار والتكثيف» فضلاً عن أنه قد وضع لنفسه رموزا تبين مدى حرصه 
على اختصاره. 

© تاج العروس: 


لا شك في أن معجم تاج العروس من جواهر القاموس للزّبيدي 
(مت6١١١ه)‏ يعد من أكبر المعجمات العربية قاطبة» لا بل هو معجم 
العر بية ال وهو أأحد شروح «القاموس المحيط١ا.‏ وهذا يعني أن 
الاحاطة متحققة فيه بالضرورة. 

لكن الذي يميز التاج من بقية المعجمات ما عدا اللسان هو أن مؤلفه 
الرغم من أنه أكثرها إحاطة بلغة العرب. لكن الزّبيدي أبدى إعجابه بمتن 


.5897/7 ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره:‎ )١( 


6" أبحاث في المعجمية العربية 


الماتن عندما قال قي مقدمته: «فتدبرت فنون العلم التي أنا كائن بصدد 
تكميلهاء وقائم بإزاء خدمتها وتحصيلها فصادفت أصلها الأعظم الذي هو 
اللغة العربية خليقة بالميل في صفو الاعتناء... وكان فيها القاموس 
المحيط... أجل ما ألف في الفن لاشتماله على كل مستحسن من 
قصارى فصاحة العرب العرباء وبيضة منطقها وزّبدة حوارها"'"'». وقال 
الزّبيدي معلقاً على تسمية المجد معجمه القاموس المحيط : "قال شيخنا: 
وإنما سمى كتابة القاموس المحيط على عادته في إبداع أسامي مؤلفاته. 
لإحاطته بلغة العرب إحاطة البحر للرّبْع المعمور»”'". وهذا النص يعزز ما 
ذهبت إليه من أن هدف المجد في القاموس هو الإاحاطة الشاملة باللغة. 


ومن مظاهر الإحاطة فيه أنه رجع في تأليفه هذا الكتاب إلى عشرات 
الكتب من معجمات ورسائل لغوية وكتب في شتى مجالات المعرفة. 
قاد اقم ابكدراكه القف المز فى النا موس اللتعيطة إن كان د أن 
ينتهيى من شرح مواد القاموس» وذكر ما قيل عنها ينهى المادة بقوله: 
(ومن المستدرك). وسنتحدث عن هذا المستدرك فى الفصل الثانى من هذا 
ادكه ومن ريت الاخاطة قن القاج أيقا اقترة هنا تعمل عليه من ورا 
لغوية» التي أفضت إلى أن يكون حجم التاج كبيراً جدّاء إذ وصل عدد 
أجزائه حسب طبعة حكومة الكويت المحققة أربعين جزءا من الحجم 
الكبير فحجمه بهذه المثابة هو أضعاف حجم القاموس » أما عدد مواده فقد 
بلغ )١١١(‏ مائة وعشرين ألف مادة» أي ضعف عدد مواد القاموس التي 
قيل إنها )5١(‏ ألف مادة" ". 


)ع2 التاج : .١/‏ 
هم م.ن: ا 
(9) ينظر: م.ن: /١‏ 7لا 


الفصل الأول: المعجمية العربية من الإحاطة إلى الانتقاء لل 


ونخلص مما تقدم ذكره في هذا البحث إلى أن مفهوم الإحاطة 
نسبي. إذ اتضح لنا أن هذه المعجمات تتفاوت في منهجها في الاحاطة» 
فالإحاطة عند ابن سيده لا ترقى إلى مستوى إحاطة البارع والمحيط. وهي 
عند الأزهري مقيدة بمعايبر الصحة التي ألزم نفسه بهاء وشاملة عند 
الفيروزابادي» إذ لا يقيدها قيدء ولا يلزمها معيار. 


٠ المبحث الثاننى‎ ٠ 
المعجمية العربية ومنهج الإنتقاء‎ 


أشرنا فى المبحث الأول إلى أن الأصل فى المعجمية العربية هو 
الاحاظة ولعة الحريت» واتعصمياء الناطهاةوكن تم محار له تحصن اكير عند 
مكها وين تلكو افيه لدض .واد المعحمية العرية الخليل ين جمد 
الفراهيدي في معجمه (العين)؛ ولدى من سار على خطاه ومن نهج نهجاً 
آخر من المعجميين العرب؛. لكن من يتتبع تطور المعجمية العربية يلفته 
أنها قد شهدت في القرن الرابع للهجرة منحى آخر مختلفاً عن المنهج 
(الكمى) الذي يسعى إلى الإحاطة باللغة» اختار له أصحابه منهجاً (نوعيًا) 
تزاف الأنقاء والاصطفاء والاختيار الذي أرادوا من خلاله أن ينتقوا من 
كلام العرب مواد بعينها حبسوا معجماتهم عليها سواء أكان الانتقاء 
محصوراً بالجمهور المستعمل من كلام العرب» أم كان مقتصراً على 
الصحيح والفصيح منهء أم غير ذلك من أنماط الانتقاء. 

ويعزو الباحث هذا التوجه المنهجي النوعي لدى المعجميين» إلى ما 
حدث في الواقع اللغوي من تغيرات بعد حروب التحرير الخالدة» أفضت 
إلى أن تصير اللغة العربية مكتسبة لدى المتحدثين بها من العرب وغيرهم 
ممن استعرب من الآمم الأخر بعد أن كانت طبعا لدى الإنسان العربي على 
امتداد عصور الفصاحة التي حددها اللغويون بمنتصف القرن الثاني للهجرة 
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في الحواضر العربية ومنتصف القرن الرابع للهجرة أو نهايته في البوادي 
العربية» وقد استتبع هذه التغيرات في الواقع اللغوي تفشي اللحن على 
ألسنة العامة» ومن ثم انتقاله إلى ألسنة الخاصة من العرب وغيرهم» وأدى 
هذا الوضع إلى أن يفكر قسم من المعجميين بتأليف معجمات تنتقي 
الجمهور المستعمل من اللغة في هذا القرن» لتميز منه الفصيح من غيره 
الذي أكدوا ضرورة تجنبه والالتزام بالفصيح من الألفاظ. كما رأى قسم 
آخر من المعجميين أن تكون معجماتهم انتقائية محضة تقدم للقارئ 
العربي ما تتخيره من الألفاظ العربية الفصيحة وتراكيبهاء ولكنها في 
الوقت نفسه لم تغفل الإشارة إلى ما يقابل هذه الألفاظ لمحي 
والفصيحة؛ لأنهم أدركوا أن إيراد ما يقابل الفصيح من الألفاظ لتجنب 
استعماله لا يقل أهمية عن معرفة الفصيح نفسه» ولهذا لا نستغرب أن نجد 
أن المعجمات الانتقائية هى أكثر المعجمات العربية اشتمالا على مقابل 
التسبيع بو إننا لا تطلق تعد «الكلام تزاف .يل قن انيت الامعقزاء والبسث 
العلمي لنا ذلك”''. وفي ضوء ما تقدم يمكننا أن نطلق على هذا النمط من 


)١(‏ إذ تهياً للباحث استفصاء المواضع التي أشار ابن دريد فيها إلى كلام العامة وحصرهاء 
سواء أمعياريّة كانت الإشارةٌ أم وصفية؛ وصريحةً كانت أم غير صريحةء فبلغت 
(195) موضعاً تمثل )١191(‏ مسألةٌء وهي بهذه المثابة تعادل كتاباً من كتب لحن 
العامة التي ألفت في عصر ابن دريد أو في العصور التي سبقته./ ينظر: كلام العامة 
في المعجمات العربية جمهرة اللغة نموذجاً: ص؛84. هذا فضلاً عن أن كثرة 
التصحيح اللغوي في الصحاح. وكثرة إشارة مؤلفه إلى كلام العامة فيه» جعلت 
توربيكة يتوهم ويحسبه واحداً منها وسرده ضمن قائمة كتب لحن العامة التي نشرها 
في مقدمة تحقيقه كتاب «درة الغراص في أوهام الخواص» للحريري./ ينظر: لحن 
العامة والتطور اللغوي: ص55 .» وقد أحصى الباحث سعد خطاب عمر نصوص كلام 
العامة التي وردت في الصحاح» فبلغ عددها (408) نصوصء» فضلاً عن (/ا1) نضا 
فيها نزعة تصحيحية, لكنه لم يجدها في كتب لحن العامة فوضعها في ملحق ذيل به > 


المبحث الثاني : المعجمية العربية ومنهج الانتقاء لق 


المعجمات التى جمعت بين الانتقاء والتصويب (المعجمات الانتقائية 
التصويبية)» ون لعا هده المعجمات ما يفصح عن انتقائيتهاء وحرصها 
على تنقية اللغة» وأحسن ما يمثل هذا الصنف: (جمهرة اللغة) لابن دريد 
(1"١ه)ء‏ و(مقايس اللغة) و(مجمل اللغة) لابن فارس (965"'ه). و(تاج 
اللغة وصحاح العربية) للجوهري (حدود ٠٠1ه)ء‏ وليس من قبيل 
المصادفة أن يحرص أصحاب هذه المعجمات فى مقدماتها وخواتيمها 
على القول بأنهم قد أودعوها ما ضع عددهم من الألقاظ» بل إن.في ذلك 
إشارةً صريحةً إلى عملية الانتقاء والتنقية'''. وسنحاول أن نوجز الحديث 
عن أبرز هذه المعجمات و كما يأتي : 


© - الجمهرة: 


لم يكن غرض ابن دريد في الجمهرة الإحاطة والشمول» وإنما فضل 
منهج الانتقاء الذي عبر عنه في مقدمته بقوله: «وإنما أعرنا هذا الاسمء 
لأنا اخترنا له الجمهور من كلام العرب الشائع على ألسنتهم وأرجأنا 
الوحشي"”"'. فعمد إلى المأنوس الشائع من الألفاظ فاختاره» وانصرف 
عن الفريية والتامر 0 كر تاكية اعماةه :هد الاقاء ن مي معحده 
قولة :تر اقيم نعوليا آنا كراد فى هذا الكتاب. المستممل مرو كلام 
العرب الشائع على ألسنتهم وأرجأنا الوحشي»!*) وفي خاتمته بقوله: 


- معجمه./ ينظر: كلام العامة في كتاب تاج اللغة وصحاح العربية (ت حدود ٠٠41ه)‏ 
دراسة ومعجم: ص7”. 

.١9ص ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرايع للهجرة:‎ )١( 

.58١/١ جمهرة اللغة:‎ )١( 

(*© المكتبة - تعريف بالمصادر الرئيسة والمساعدة في دراسة اللغة والأدب: .5١‏ 

(5) الجمهرة: ؟877/7١1١.‏ 
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«غرضنا فى هذا الكتاب قصدٌ جمهور اللغةٍ وإلغاكٌ الوحشى المستك )0 
يتضح من هذه النصوص أنه قصد بالجمهور المستعمل الشائع من الكلام 
العربى الذي انتقاه وجعله مادة لمعجمه. 

والحق إن ابن دريد لم يلتزم هذا النهج الانتقائي في متن معجمه كما 
التزمه ابن فارس والجوهري كما سنرىء. وإنما كان يخرج عليه أحياناً 
بإيراده الغريب والوحشى والنادر؛ء كان ذلك فى كلامه على الأبنية الرباعية 
والخماسية» وعند إيراده بعض الصيغ , كما يتضح مما جاء 2 صيعة 
(مفعال) ققد قال * «وهو كتير وإنما كينا نه ما ستغرت؟»”'". ويمكة أن 
يعزى هذا الاضطراب والتناقض إلى أنه قد أملى الجمهرة حفظاء ولكنه 
أدرك هذا الخلل فقال بعدئذ: «والشذوذ مع الإملاء لا يدفع»”". 

ا - المجمل والمقاييس: 


أكد ابن فارس انتقائيته بما قاله فى خاتمة المجمل : «واقتصرت على 
ما صح عندي سماعاًء ومن كتاب مجع المي سفيررا رن لي 
خاتمة المقاييس : «وقد ذكرنا شرطنا فى صدر الكتاب أن نذكره وهو صدرٌ 
من اللغةٍ صالحٌ فأما الاحاطة بجميع كلام العرب فهو مما لا يقدر عليه إلا 
الله تعالى أو نبي من أنبيائه (عليهم السللام))©. 
© الصحاح: 


وتبمدو مظاهر الانتقاء في هذا المعجم واضحة وضوحاً لا لبس فيه 


)١(‏ الجمهرة: ”/ .0١5‏ (ط: حيدر آباد). 

(0) م.ن: 8/9 1غ. 

(*) م.ن: ”/ 4015 وينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: ص١٠.‏ 
(4) مجمل اللغة: 4/١/ا6.‏ 

(6) مقابييس اللغة: .١5١/5‏ 


المبحث الثانى: المعجمية العربية ومنهج الانتقاء /17"” 


في العنوان الذي يبدو أنه قد تخيره تخيراً ليكون متساوقاً مع متن معجمه؛ 
لذا وسمه ب(تاج اللغة وصحاح العربية). وما سماه بهذا الاسم إلا ليوحي 
لقارئه بأن كل ما ضمه بين دفتيه من ألفاظ محلى بتاج الصحة 
والفصاحة”''. وأكد هذا بما قاله فى مقدمته: «أودعت هذا الكتاب ما 
صح عندي من هذه اللغة. ا 


والشيء الذي لا بد من ذكره هاهنا أن مفهوم الانتقاء نسبي» فهو عند 
ابن دريد غير ما هو عليه عند ابن فارس والجوهريء فهذان كان انتقاؤهما 
اابحفيواً في الفصيح والصحيح من اللغة» وابن دريد حصر انتقاءه في 
الجمهرة بالمستعمل الشائع الذي سماه جمهوراًء وفي هذا المستعمل 
الشائع ما هو فصيح وغير فصيح.ء وما هو عربي وغير عربي» مما جعل ابن 
دريد يورد في معجمه غير الفصيح إلى جانب الصحيح الفصيح» ويكثر من 
المعرب أيضاء ولكنه لم يورده مجرداً بل شفعه بالشك والارتياب» أو 
القيكه التو 


.١ ينظر: نظرية صحة الألفاظ عند الجوهري:‎ )١( 
"9/١ تاج اللغة وصحاح العربية:‎ )0( 
.٠١ص ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة:‎ )*( 


الخصل الشاضي 
منهجاً الإحاطة والإنتقاء بين الإدعاء 
والواقع اللخوي 


بينا فيما تقدم من هذا البحث أن المعجمات التي دُرست في المبحث 
الأول من الفصل الأول اختار لها أصحابها منهجا قوامه الاستقصاء 
والاحاطة والشمول. في حين أن أصحاب المعجمات التي درست في 
المبحث الثاني من الفصل نفسه نهج مؤلفوها فيها منهجا قوامه الانتقاء 
والاختيار» وهنا أتساءل ويتساءل القارئ معى هل حقق الذين ساروا على 
تنيخ الاخاطة نوق راق المحفيلة القرينة ما بلطو 41م واستطاعوا أن 
يحصروا كلام العرب كله حتى لم يتفلت منهم شيء منه؟ وهل استطاع 
الذين أرادوا أن يتخيروا لمعجماتهم المستعمل أو الصحيح والفصيح من 
ألفاظ اللغة أن يحصروا المستعمل من اللغة» أو جل الصحيح منها؟ 


إن الواقع اللغوي للعربية في العصور التي ظهرت فيها معجماتهم 
وفي العصور التي تلتها أثبت أنهم لم يستطيعوا أن يحققوا أغراضهم؛ لأن 
تحقيق ذلك منوط بامتلاكهم الوسيلة التي تمكنهم من تحقيق استقراء تام 
للغة العربية في مختلف بيئاتها البدوية والحضرية» والوصول إلى كل بقعة 
من جزيرة العرب» فيها عرب يتحدثون بلغة الضاد. حتى يجمعوا كل ما 
ينطقون به من ألفاظ اللغة» لمن أراد منهم أن يحيط بهاء أو أن ينتخبوا 
الصحيح الفصيح منها لمن أراد منهم أن يكون منتقياء وهذا مالم يكن ولن 
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يكون. إذ أن ما استدرك عليهم من مواد من لدن من جاء بعدهم من 
المعجميين أثبت عمليًا أنهم لم يحققوا هدفهم المتمثل بالاحاطة التامة 
باللعف 

فإذا كانت طريقة الخليل في استقصاء التراكيب اللغوية قد أفلحت 
في حصرها حصراً شبه تام» إذ لم يند عنها إلا بعض ما تجنب هو التبويب 
له أو احتسابه كالتراكيب القائمة على تكرار حرف واحد». وبعض ما يمكن 
أن يسمى لفيف الصحيح ومعتل الثنائي'''» وبعض حكايات الأصوات» 
فإنه لم يستطع أن يصف لغة العرب كلهاء ولا أن يحيط بها إحاطة تامة 
حتى أن فكرة التقاليب التي اعتمد عليها لم تف بذلك؛ لأن غاية ما 
استطاعت تحقيقه هو حصر جذور الكلمات وأصولهاء أما ما يتفرع عن هذه 
الجذورء. وما يولده الاشتقاق والارتجال والتعريب والنحت من الألفاظ 
التي لا حصر لها فظل بعيداً عن أن يحيط به هذا فضلاً عن أن منهج 
الخليل في حصر اللغة جعله يهمل ألفاظاً وبخاصة من الأبنية التي لم 
يذكرها الخليل فى تفسيمه للآينية”'" ؛ لذلك وجدثا من الأهداف الى عمل 
فى أثملها التسسعميز الذيةها زو اهنم عدف اكه الهاي ما أهمله في 
كتابة وإضافة ما لم يورده'”؛ ولهذا لم يمض زمنٌ طويلٌ على ظهور 
(كتاب العين) المعجم الشامل الأول في العربية» وبَدْء تداوله بين 
الدارسين وعلماء اللغة حتى أخذت الكتب التى ألفت للاستدراك عليه 
تر كات ف لذ افق لمن 8 اللشيرة اللسدر اكنة | قري ا ادر 
)١(‏ ينظر: الاستدراك على المعاجم العربية في ضوء مائتين من المستدر كات الجديدة على 

لسان العرب وتاج العروس: .١8‏ 
() ينظر: الاستدراك على المعاجم العربية: ص56١»‏ وقضايا المعجم العربي: ص .١١7‏ 
(9) ينظر: قضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي: 215-155 

والاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفيروز آبادي نموذجا: ص”١5.‏ 


الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي لف 


كتابً”''» بلغ عدد ما استدركه أصحابها على العين آلاف الألفاظ 
والمواد'". ولست هنا بصدد التوسع في هذه المسألة؛ لأنَّ المقام في 
هذا البحث لا يتسع لذلك» ولكن الذي أبغيه هو محاولة حصر أهم ما ألف 
من الكتب في هذا المجال من مجالات البحث اللغوي» وها أنا أنسق 
أسماء هذه الكتب وأسماء مؤلفيها مرتبة حسب تواريخ وفيات أصحابهاء 
وكما ياتي: 


** الاستدراك على الخليل: لأبي طالب المفضل بن سلمة بن عاصم 
اللغوي الكوفي (0٠ه)”".‏ 


)١(‏ الحق إن العدد أكثر مما ذكرناه» لكننا اقتصرنا على ما أجمع على ذكره القدماء. 
وثبت لدينا من خلال التوثيق والتحقيق». وأغفلنا المختلف حوله منهاء ومما أغفلنا 
ذكره ما ذكره ابن النديم في الفهرست: 47» من أن الخليل بن أحمد الفراهيدي قد 
ألف كتاباً بعنوان (كتاب فائت العين) وتبعه في ذلك ياقوت الحموي في معجم 
الأدباء: /١١‏ 6لاء والسيرطى فى البغية: 750. لكن الدكتور حسين نصار قد قَنَّدَ 
نسبة هذا الكتاب إلى الخليل؛ 9 كتابه المعجم العربي : »591/١‏ كما قَنَّدَ ما ذكره 
ابن النديم في فهرسه أيضاً من أن أبا فيد مؤرج السدوسي (150١ه)‏ ونصر بن علي 
الجهضمي قد استدركا على كتاب العين» ومما قاله الدكتور نصار في هذا الصدد: 
اتروع كانت كدر كاتين بجر ريات ارو نكا مدزنة اروم كترنا 
شيئاً»» وأيده في هذا الرأي الدكتور رشيد عبد الرحمن العبيدي في كتابه ١مشكلات‏ 
في التأليف اللغوي في القرن الثاني الهجري: ص22775 والبحث يرجح ما ذهب 
إليه الدكتوران الفاضلان. 

(؟) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: 2550-5945/١‏ والاستدراك على المعاجم 
العربية: 25١‏ وقضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي: ا؟١١ء‏ 
ومشكلات في التأليف اللغوي في القرن الثاني الهجري: 2577-1584 والاستدراك 
على الجزاهري في المعجمات العددة افونا ماوق نموذجاً: 578. 

() ينظر: كشف الظنون: 547١ء‏ ومشكلات في التأليف اللغوي: 774. 


فق أبحاث فى المعجمية العربية 


*** كتاب الاستدراك على الخليل في المهمل والمستعمل: لأبي تراب 
الهروي 0 . 

** كتاب الحصائل : لأبى الأزهر البخاري (5١1ه)»‏ وقد نقده الأزهري 
في ب ال 

*** كتاب ما أغفله الخليل فى كتاب العين» وما ذكر أنه مهمل وهو مستعمل 
وماتقى مكعمل وقد أعمل: لاب عدالله محمة رن عيدان رن تمد 
بق مؤسيئى الكرماني النحوي (#9اهن)7, 


** كتاب فائت العين: لأبى عمر محمد بن عبد الواحد الزاهد 


(هغ )7 , 
2 
لمع "”ه) ‏ 2. 


الهمدائى المرافق ا 


.198/١ المعجم العربي:‎ )١( 

(6) ينظر: تهذيب اللغة: ١/؟7"7.‏ 

() ينظر: الفهرست: ثلاء ومشكلات في التأليف اللغوي: 7714. 

(:) ينظر: كشف الظنون: .١1544/7‏ ومشكلات في التأليف اللغوي: 778. 

(5) وقد تهيأ لي جمع (118) نصاً من هذا الكتاب وثقتها ودرستها دراسة وصفية» وهي 
تمثل معظم نصوص هذا الكتاب./ ينظر: تُصُّوْصٌ مِنْ كِتابٍ تَكُمِلَةِ الْعَيْنِ لِلْخَارْرَئْجِيّ 
جَْمْعٌ وَنَؤثْيْنٌ وَدِرَاسَةُ بحث منشور في مجلة أبحاث كلية التربية الأساسية؛ على 
قسمين» نشر القسم الأول في: مج4. ع4. ١٠٠مء‏ والقسم الثاني نشر في: 
مجهء ع١ء‏ ١٠٠7م»‏ والبحث سيطبع كتاباً قائماً برأسه في مطبعة المجمع العلمي 
العراقي في الأشهر القادمة إن شاء الله. 

(0) ينظر: الفهرست 486. 


الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي إوقف 


*** كتاب المستدرك من الزيادة في كتاب البارع لأبي علي القالي البغدادي 
على كتاب العين للخليل بن أحمد: لأبي بكر الزُبيدي (9/الاه)20. 
وثمة كتاب آخر ألفه الزبيدي حول العين سماه (استدراك الغلط 
الواقع في كتاب العين)» أدرجه الدكتور رشيد عبد الرحمن 
العبيدى من الستدركات على العين”"":: وذكره الذكترر سين 
نصار ضمن كتب النقد”"؛ ويتضح من عنوانه أنه كتاب نقدي 
محضء» ليس فيه مما أهمله الخليل شيء» وقد تأكد لي ذلك من 
خلال حصولي على قطعة حديثة منسوخة0©) عن مخطوطة خزانة 
القرويين بفاس. وقد تكلمت عليهء وأوردت فقولا منه في بحث 


2 
د 


٠‏ كتاب أبي الحسن علي بن محمد بن المطهر العدوي المعروف 
بالشمشاطي (ق0٠٠4ه).‏ عمل كتاباً حول العين» فذكر المستعمل 
وألغى المهمل» والشواهد والتكرار» وزاد على ما في الكتب”' . 

** كتاب غلط العين: لمحمد بن عبدالله خطيب القلعة الإسكافي 
(0:ه)9, 

,"6٠ ينظر: فهرسة مارواه عن شيوخه:‎ )١( 

(0) ينظر: مشكلات في التأليف اللغوي: 70 

(6) ينظر: المعجم العربي نثأته وتطوره: .507/١‏ 

(5) بخط الباحث نعيم سلمان البدري. 

(5) ينظر: النقد اللغوي في قات القرن اران للبكرة: ملحكك نُصُوْصٌ مِنْ كِتَاب 
تَكمِلَةٍ الْعَيْنِ لِلْخَارْرَنجيٌ جَمْعٌ وَتَوْئِِنُ وَدِرَاسَةٌ : : بحث منشور في مجلة أبحاث كلية 
التربية الأساسية في المجلد الرابع؛ العدد الرابعء ص87١.‏ 

(7) ينظر: مشكلات في التأليف اللغوي: ١0‏ 

0) ينظر: كشف الظئون: 1545/7» ومشكلات في التأليف اللغوي: 170. 


33> أبحاث فى المعجمية العربية 


دلق 
(1:55ه) 2. 


وفضلاً عن الكتب التى ألفت للاستدراك على العين أو تكملته؛ هناك 
كنت لم يكن الهلاف عن تأليقها تكملة"العين أو الاستدرالك عليه لكني 
وجدتها قد أشارت إلى ما أهمله الخليل من الألفاظ والمواد واستدركته 
عليه.؛ من هذه الكتب: 


** (البارع في اللغة) لأبي علي القالي (7057ه). قيل: إن عدد زيادات 
كتاب البارع في اللغة على كتاب العين بلغ نحو (0187) خمسة 
آلاف وستمائة وثلاث وثمانين كلمة'"”'» وقد جمع أبو بكر 
الزبيدي (9/4”ه) هذه الزيادات في كتاب سماه (المستدرك من 
الزيادة في كتاب البارع لأبي علي القالي البغدادي على كتاب 
لعي للخليل: يق لحيو 

** (تهذيب اللغة) للأزهري الذي أحصيت فيه عدد المواد التى استدركها 
على العين فبلغ ا نوع اثنتان وعشرون مادة 3 موجودة 
في كتاب العين المطبوع”* . 


.590/١ ينظر: أنباه الرواة:‎ )١( 

(0) ينظر: أبو علي القالي وأثره في الدراسات اللغوية والأدبية بالأندلس: ص797. 
(5) ينظر: فهرسة ما رواه عن شيوخه: 00٠‏ وينظر: أبو بكر الزُبيدي الأندلسي وآثاره 
في لنحو واللغة: 3*5 . ْ ْ 
(5) ينظر: النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهجرة: ,14-١7‏ واستدراك الأزهري 
في تهذيب اللغة على ما أهمله الخليل في كتاب العين دراسة ومعجم: ص518. 

(5) استدراك الأزهري في تهذيب اللغة على ما أهمله الخليل في كتاب «العين دراسة 
ومعجم): 06 


الفصل الثاني : منهجاً الإحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي نف 


** (مختصر العين) للرُبيدي الذي ضم عشرات المواد المهملة في 


الغية 7 


4 المحيط: بلغ مجموع ما حواه «المحيط فى اللغة» من المواد 


المستدركة على العين مما نقله من كتاب (تكملة العين) لأبى 
حامد أحمد بن ممتحمد اللغوي الخازرنْجة”", ومن مصادره 
الآخرهء (566) يي حكى (574) ستمائة وثمانية وعشرين 
21 50 00 
نصا منها عن الخارزنجي”* : 


*** (مقاييس اللغة) و(مجمل اللغة) لابن فارس (1940ه)0". 


00 


00 


قرف 
200 


(2) 


وقد أشار محققه إلى ما أهمله الخليل في هوامش التحقيق» معبراً عن ذلك بقوله: 
اليس في مطبوع العين' ينظر على سبيل المثال: /١‏ "لاء الهامش (5). 2140 
الهامش (55). و55/5. الهامش .)١5(‏ و59١٠.‏ الهامش (2))8 و”/5”0. 
الهامش (5). و14. الهامش .)١58(‏ وقد اقترحت على إحدى طالباتي 
فى الدراسات العليا أن تدرس كتاب مختصر العين»؛ وكان أحد فصول هذه 
الدراسة استدراك الرّبيدي على العين» فبلغ هذا المستدرك حسب إحصائها (مئات 
الألفاظ والمواد)» والرسالة قيد الإنجازء وهي بعنوان (الرّبيدي في كتابه مختصر 
العين) . 

نسبة إلى خارْزَنْج وهي بلدة بنواحي نيسابور من ناحية بشت./ ينظر: معجم البلدان: 
لضفه 

ينظر: المحيط في اللغة للصاحب بن عباد دراسة في المنهج والمادة: .١١9‏ 
ينظر: نصوص من كتاب تكملة العين للخارز نجي (ت18”ه) جمع وتوثيق ودراسة. 
بحث منشور في مجلة أبحاث كلية التربية الأساسية في المجلد الرابعء العدد 
الرابع»ء ص148١.‏ 

ينظر على سبيل المثال: المقاييس: 77١/١‏ (شب). و4/ 7005 (عبججح 505-507 
(عدب»)» والمجمل: 0/١‏ (دهك). و8#/ و7 (سكم). و"/ 746 (جغب). 


خف أبحاث فى المعجمية العربية 


يستنتج مما تقدم ما يأتي : 

> إن من الأسات. التى معدلك من ذكرناهم: من المستدركين 
يستدركون على العين هو الاستقراء الناقص للغة؛ لأن الاستقراء التام 
للغة العربية أمرٌ تعذر تحقيقه على الخليل وغيره من اللغويين» لسعة هذه 
اللغة وكثرة تراكيبهاء وقد أكد ابن فارس هذه الحقيقة حين قال: «قال 

بعض الفقهاء: «كلام العرب لا يحيط به إلا نبي»» وهذا كلام حري أن 
ميا سالك نالحد معو مقي عن لط للف له 


- إِنَّ منهج الخليل في حصر اللغة جعله يهمل ألفاظاً» وبخاصة من 
الأبنية التي لم يذكرها في تقسيمه'"'. وقد أشار الخليل إشارة صريحة في 
مواضع كثيرة من كتابه إلى أنَّ هناك مواد مهملة» لم يسعفه ما جمعه من 
اللغة في إيجاد استعمال لهاء فوجد المستدركون عليه ما يؤيد استعمالها 
في كلام العرب فاستدر كوها عليه. 


وإذا كان الخليل لم يدع الإحاطة ادعاء صريحاء ودار حوله ما دار 
من كلام» فإن من جاء بعده ممن ساروا على منهجه كالقالي والصاحب 
وابن سيده وغيرهم كان ادعاؤهم الأحاطة صريحا ومشفوعا بإعجابهم بهذا 
التوجه والافتخار به - كما وضحنا ذلك انفا - ولكن مع هذا لم تثر حول 
بعد و امع بوإلم لمي ادي ايا حاط ابر ليخد كر لبي 
استدراكاً اشير ولبدااام العدك يا المح عورد ب - مَنِ 
استدرك على القالي أو الصاحب أو ابن سيده» بابح الامو عواليم اد 
تحدث عن كتبهم من القدماء والمحدثين لم يشيروا إلى هذه المسألة ولم 
)١(‏ الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامها: 247 وينظر: قضايا المعجم العربي 

في كتابات ابن الطيب الشرقي: ص١4٠ء‏ والاستدراك على المعاجم العربية: 18. 
(؟) ينظر: الاستدراك على المعاجم العربية: ١7-1١5‏ 


الفصل الثاني : منهجاً إلاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي يفف 


تدر حول كتبهم أية دراسة استدراكية» كما لم يتخذ أحدٌ من القدماء من 
كتبهم موضوعاً لدراسته؛ باستثناء صنيع أبي بكر الزّبيدي تلميذ القالي الذي 
ألف كتاب «المستدرك من الزيادة في كتاب البارع لأبي علي القالى 
البغدادي على كتاب العين للخليل بن أحمد) الذي أشرنا إليه آنفاء وأربع 
دراسات قامت حول المحكمء ثلاثة جمعت بينه وبين كتب أخرء ودراسة 
ردت على ابن سيده بين مؤلفها أغلاطه في المحكه"". 


ويرى هذا البحث أن السبب الذي جعل المستدركين يقصرون 
استدراكهم على العين دون غيره من المعجمات التي سارت على 
منهجهء هو أنهم رأوا في معجم العين أساسا لكل المعجمات التي 
جاءت بعدهء سواء اتبعت منهجه الخليلي أم اتبعت غيره من المناهج, 
ويؤكد هذه الحقيقة ابن دريد الذي قال فى هذا الصدد: «وكل من بعده 
روي ]كليل اندي انل بالك ام معدس انهه يعدن على برفق :ين زد 
بين الدارسين في القرن الرابع والقرون التي تلته أن مصنفي البارع 
والتهذيب والمحيط وغيرهم ممن سار على نهج الخليل قد استنسخوا 
العين في معجماتهم استنساخا شبه تام مع تغيير طفيف هنا وهناك من قبيل 
التصرف بالنص حذفا وإضافة» حتى أن الذين درسوا هذه الكتب من 
الباحثين المحدثين وتهيأ لهم أن يقارنوا بين مادتها ومادة كتاب العين 
يكادون يجمعون على أن مادة العين هى المادة الأساسية ليذه المحجمات» 
الله نامحد كروضان العليل من نوراف كان مل تنا اشئلها عه 
وجدانه استعمالا لها في كلام العرب». - كما مر آنفا - فثبت عندهم 
استعمالها فاستدركوها عليه» ولهذا وجدنا محقق البارع الدكتور هاشم 
الطعان قد استنتج أن القالي لم يقدم شيئا ليميز به كتابه من كتاب العين 


.597/١ ينظر: المعجم العربي:‎ )١( 


ف أبحاث فى المعجمية العربية 


سوى انه غيّر شيئاً هناء وأضاف شيئاً آخر هناك» وخالف في ترتيب بعض 


4 
موصولا) '. 


وهذا ما دفع الدكتور رشيد العبيدي إلى أن يقول معقبا على ما ذهب 
إليه الطعان «وكذا فعل كل من البشتى فى كتابه «تكملة العين» وأبى الأزهر 
الصارق: (000 )ان كع تالاه بن عاد لطع كاه 
«المحيط»» والرُبيدي في كتابه «الاستدراك على العين» وغيرهم» وقد 
وقف الباحثون على هذه المعجمات بعد العين فعدوها تكراراً للعين 
وتفريغاً لمادته في معجماتهم أو تغييراً لبعض ترتيبه)”". ولهذا لم يجدوا 
ما يستدركونه عليهاء وكأنهم جعلوا من الاستدراك على الخليل نموذجا 
يصلح أن يكون استدراكاً على كل المعجمات التى حذت حذوه. 


أما من ادعى الاحاطة من المعجميين الذين جاؤوا بعد الخليل ولم 
يتبعوا منهجه فإنهم حاولوا أن يكملوا ما بدأه الخليل من جهد لحصر لغة 
العرب» والإحاطة بهاء وكان اللاحق منهم يحاول أن يكمل جهد من 
سبقه؛ لكن سرعان ما يأتي غيره ليجد قصوراً في الإحاطة لدى من سبقه. 
فالصغاني الذي أراد الاي في كتابه (العيات الزائضن): ينا اتصا .يه 
المعاجم التي قبله وخاصة الصحاح والتهذيب والمقاييس والمحيطء 
ويعني ذلك العين والجمهرة”"', وجاء بعده الفيروزآبادي ليجمع في 
قاموسه بين العباب والمحكم أحد مصادره الرئيسة» ويضيف إليهما 
زيادات كثيرة يندرج قسم منها ضمن ما استدركه على الصحاحء فضلا 


00( البارع : كسلا 
زفهم المعجم العربي من التهذيب إل لسان العرب .١١7/‏ 
[فرف ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: ؟/*60. 


الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي مف 


عن زيادات هي كما قال هو عنها: مما من الله عليه وأنعو'''. وهي غير 
موجودة في الأصلين اللذين كانا معتمده في القاموس. أعني المحكم 
والعباب. أما لسان العرب لابن منظور فلم يستدرك على أحد ممن سبقه من 
أصحاب المعجمات» لكنه ضم بين دفتيه الصحاح والتهذيب والمحكم 
وحواشي ابن بري والنهاية لابن الأثير كما وضحنا ذلك سابقاء وفى الوقت 
نفسه لم أعثر فيما أطلعت عليه من دراسات قديمة دارت حول اللسان على 
أي استدراك مباشر عليه» لكن الدكتور محمد حسن جبل استدرك على 
اللسان والتاج مائتي لفظة. ضمها كتابه الاستدراك على المعاجم العربية 
في ضوء مائتين من المستدركات الجديدة على لسان العرب وتاج 
العروس» وما عدا هذا الكتاب» لم أعثر سوى على أبحاث وكتب لقسم 
من الدارسين المحدثين حاولوا فيها تصحيح أغلاط لسان العرب أو 


ا م 0 
تهدييهء او نقذدة 00 


وربما كان ادعاء الفيروزآبادي استقصاء اللغة والإحاطة بها (نظريًا)ء 
وقصوره عن تحقيق ذلك (عمليًا)» وإشارته فى مقدمته إلى أن الجوهري قد 
لقان تضيف للق أن اكد :11 واه يتمدو عليه ما أهمله في متن 
القاموس هو الذي جعل المدافعين عن الجوهري لا يرون مسوغاً في كل 
ما استدركه عليه سواء أكان صحيحاً أم غير صحيح””*'. كما أن ادعاءه 
الإحاطة لا يصمد أمام الحقائق» ومما يدحض هذا الادعاء أن هناك ثمانية 


."/١ ينظر: القاموس:‎ )١( 

(؟) ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: 0178-614/7, والدراسات اللغوية في 
العراق: .١54‏ 

."/١ القاموس:‎ )9( 

(8) ينظر: الاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفيروزابادي نموذجاً: 
ص4 .٠١‏ 


18 أبحاث في المعجمية العربية 


مانت :ايقن كن القع اذيع دو اك على مما كانت القاموس مو او" 
عدا ما استدر كه عليه شراحه لا سيما «الحاشية» المسماة (إضاءة الراموس 
وإفاضة الناموس على إضاة القاموس) لابن الطيب الشرقي الفاسي 
»)١1١١(‏ و«تاج العروس» للزبيدي» الذي انبثق منه مصنفه الاستدراكي 
الكبير الموسوم ب(كتاب التكملة والذيل والصلة على ما فات القاموس من 
اللغة). ويعد هذان الكتابان من أوسع كتب الاستدراك في العربية وأهمها؛ 
لذا سأخصهما بالكلام بوصفهما نموذجا لما استدرك على القاموس. 
** إضاءة الراموس وإفاضة الناموس على إضاة القاموس . أو حاشية ابن 
الطيب: ركز ابن الطيب فى هذه الحاشية تركيزأ شديدأاً على ادعاء 
متاعب الباقوض الالجائلة كلام القرات كله يحون لكا قار دم 
الحاشية يعتقد أنه لم يكتب شيئاً مما كتب إلا من أجل نقض هذه 
الفكوة وإنطالي”". :وفك حاول” ابن ' الطيت" أن يفتلدهوئ السجد 
بالاحاطة من خلال استدراكه على القاموس مئات الألفاظ ؛ ليثبت 
أن صاحب القاموس بالرغم من دعواه العريضة بأنه سيحيط باللغة 
العربية قد فاته الكثير من المواد بعضها موجود في كتاب الصحاح 
نفسه وقد أهمله المجد بالرغم من اتهام الجوهري بالقصور' ". وقد 
ساق الدكتور علي حسين البواب جداول وأمثلة كثيرة على ردود ابن 
الظطيب غلى المجد» وتفنيده كثيراً مما امنتدركه على الجوهدي7 . 
)١(‏ ينظر: المعجم العربي: 507/١‏ -]ه0,. والاستدراك على المعاجم العربية: ؟؟”2, 
والاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفيروزابادي نموذجا: ص؟١٠.‏ 
(؟) يبنظر: وقضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي: .١4٠‏ 
(9) ينظر: قضايا المعجم العربي: .11-17٠6‏ 
(5) بنظر: ابن الطيب الفاسي وأثره في المعجم العربي: .580-51١6‏ 


الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي شيف 


*** (تاج العروس) للرَّبيدي (5١٠1ه)‏ الذي اشتمل على آلاف المواد 
المنعدركة علق الفاموس المحظ ».و كان تعدخ هذه المواد 
المستدركة بعبارة (ومن المستدرك)» ويضم هذا المستدرك مواد 
لم تذكرها المعجمات التي سبقت القاموسء ولا نغالي إذا ما قلنا 
إن ما استدركه الزبيدي على القاموس في التاج يعد استدراكا على 
معظم المعجمات التي سبقت القاموس كالعين والصحاح وغيرهماء 
ونظراً لكثرة هذه المواد المستدركة جمعها الزَّبيدي بعد أن انتهى من 
تأليف التاج بكتاب قائم برأسه سماه (التكملة والذيل والصلة لما 
فات القاموس من اللغة). وهو كتاب ضخم يقع في ثمانية أجزاء 
يضم آلاف النصوص المستدركة على القاموس. ويثبت الزَّبيدي 
في هذا الكتاب أن كلام العرب كما قيل أوسع من أن يحاط به. 
وقن أنبيك قفوي أن الرويف: :قو انق كثير ا “من هده العراد 
المسسكدوكة من فنيقه انه الطيت: النترفن الفاقى. :ضناحب: (الخافية) 
الذي طالما ذكره الزَّبِيدي في أقاد فرجة الفالفويل 7 هد فين ار 
من لسان العرب لابن منظور الذي لم يعتمد عليه الفيروز آبادي عندما ألف 
قاموسهء ومعلوم أنَّهُ يضم ثمانين ألف مادة. أي فيه عشرون ألف مادة 
زيادة عما موجود في القاموس الذي يقال إنه ضم (10) ألف مادة'"'. هذا 
فضلاً عن المراجع الكثيرة التي رجع إليها في تأليف معجمه. وقد ذكر من 
1 المراجع في معجمه )١١١(‏ كتاباً في شتى مجالات العفر 72 


)١(‏ ينظر: ابن الطيب الفاسي وأثره في المعجم العربي: 2591-7848 وقضايا المعجم 
العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي: 177. 

(50) ينظر: التاج /١‏ /ا. 

() ينظر: المعجم العربي نشأته وتطوره: 2547-14٠١‏ وقضايا المعجم العربي: 7174 


ضف أبحاث فى المعجمية العربية 


أما أصحاب الانتقاء فأنهم لم يفلحوا أيضاً في انتقاء ما وعدوا أن 
يحبسوا معجماتهم عليه» فعلى الرغم من أن ابن دريد أراد أن يحصر 
المستعمل المشهور من كلام العربء. فإنه لم يفلح في ذلك» لعدم 
استطاعته الإلمام بكل ما استعمل في زمانه من لغة العرب. لذا تفلت منه 
مما يعد من جمهور اللغة؛ مما دعا أبا عمر الزاهد غلام ثعلب (46"ه) أن 
يؤلف كتابا يستدرك فيه عليه فوات الجمهرة سماه «فائت الجمهرة والرد 
على ابن دريد»”''. وفي الوقت نفسه على الرغم مما وعد به في مقدمته من 
الاقتصار على الجمهور المستعمل وإلغاء الوحشى المستنكر - كما ذكرنا 
الك اذك امول على ارم مين كل تاكبناقه يلق اله وسيطلع أن بيقن رين 
وعدء وهذا يعني أن ابن دريد قد سمح لنفسه أن يكون حكماً في مواد 
اللغة» يقضى في بعضها بأنه وحشي مستنكرء وينزه كتابه عنه» ويألف 
بعضها الآخر فيثبته» ويبدو أن هذا الحكم لم يسلم لهء فاللغويون قرؤوا 
كتابه فاستنكروا ما أثبت وعقبوا عليه» وكذلك كان يصنع مع كل لغوي 
يدعى هذا الادعاء”". 


أما الجوهري الذي كان كتابه «تاج اللغة وصحاح العربية» مثالاً لا 
يضاهيه كتاب في حرصه على انتقاء الصحيح من ألفاظ اللغة» سواء أدل 
على ذلك عنوانه أم ما صرح به في مقدمته بقوله «أودعت هذا الكتاب ما 
صح عندي من هذه اللغة)”"'» أم ما تحقق في متنه من حرص على انتقاء 
الصحيح والفصيح من لغة العرب» واطراح أو إهمال ما يقابله من 
الألفاظء فقد برز من ينكر هذا الادعاء.ء ويرى أنه قد فاته كثير من 
)١(‏ ينظر: أنباه الرواة: #"/ لا/1١.‏ 
(؟) ينظر: المعاجم العربية دراسة تحليلية: ص59. 
(9) الصحاح: .59/١‏ 


الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي يفيف 


صحيح اللغة وفصيحها ل ا الكتب التي 
استدركت عليه ما فاته من صحيح اللغة الى عضرا كتاباًء ورد ذكرها 


فيما وصل إلينا من تراثنا اللغوي» وهي معجمات استدراكية محضة تتبعها 
وعرف بها قسم من الباحثين المحدثين'''؛ هذا فضلاً عن كتب كثيرة يمكن 
أن تدرج ضمن هذا الصنف من المعجمات؛ لأن مؤلفيها استدركوا فيها 
على الصحاح؛ مثل كتب الحواشي التي عرفت منها ثمانية؛ وفسم من 
كفن النقد”', 


وأبرز معجم :استدراكي وضل: إلينا من 'تلك المستدركات نهو كتاب 
«التكملة والذيل والصلة على كتاب تاج اللغة وصحاح العربية للجوهري) 
للأمام الصغاني (0٠560ه)‏ الذي يعد من أبرز المعجميين الذين استدركوا 
على الجوهريء إذ كان نصيبه من كتب الاستدراك التي أشرت إليها أربعة 
معجمات تدل عنواناتها ومقدماتها على أنها معجمات استدراكية محضة 
-١ 5178 (0)‏ - المنتهى لمحمد بن تميم البرمكي (كان حياً 41 اه)ء 3 
والتكملة والذيل والصلة. "- والذيل والصلة لكتاب التكملة؛ 4- ما أهمله الجوهري 
من لغةء 0- ومجمع البحرين. وهذه الأربعة للصغاني (0٠16ه)ء‏ 5- والمعرب عما 
في الصحاح والمغرب للزنجاني (بعد 154ه), ل- والجمع بين الصحاح والغريب 
المصنف لأبي اسحق البطليوسي (157ه). 8- وضالة الأديب في الجمع بين 
الصحاح والتهذيب للحواري (كان حياً ٠865ه).‏ 4- وتاج الأسماء في اللغة 
لمؤلف مجهولء. -٠١‏ والقاموس المحيطء للفيروزآبادي (7١48ه).‏ لكن الدكتور 
حسين نصار لم يدرجه ضمن كتب التكملة» -١١‏ والراموز لمحمد بن حسن الشريف 
(877ه). ؟١-‏ وشرح القاموس للامام عبدالله بن السيد المهدي الحميري 
(15١١٠ه)/‏ ينظر: مقدمة الصحاح: ص77١-2187‏ والمعجم العربي نشأته 
وتطوره: 7/9 ,6050-61١١‏ 


إفة ينظر: مقدمة الصحاح : ووالمعجم العربي نشأته وتطوره: 5/1 وغوامض 
الصحاح: ص”5 (مقدمة المحقق). 


0" أبحاث فى المعجمية العربية 


هذا من جهة. ولأن التكملة يعد أهمها جميعاً ولكونه المعجم الوحيد 
الذي وصل إلينا كاملاً منها من جهة أخرى» ويبدو الهدف الاستدراكي 
واضها ف هذ المعيع : تمي عله العتر ان لذ الخجاره اله ماله وقولة 
في مقد مته : «هذا كتاب جمعت فيه ما أهمله أبو نصر إسماعيل بن حماد 
الجوهري (رحمه الله) في كتابه. .. غير مدع استيفاء ما أهمله» واستيعاب 
ما أغفله»”''» وقد تحقق هذا المنحى الاستدراكي في متنه بوضوح لا لبس 
فيه» إذ كان الصغاني يستفتح كل مادة أهملها الجوهري أو رأى هو أنه كان 
عليه أن يذكرها بقوله: «أهمله الجوهري» وقد أحصى أحد الباحثين 
الجذور التي استدركها الصغاني على الجوهري فبلغت ١١578(‏ جذراً) 
هذا فضلاً عن جذور ذكرها الصغاني في تكملته ولم يشر إلى أن الجوهري 
قد أهملها مع أنها غير موجودة في الصحاح المطبوعء وبلغ عدد هذه 
الجذور (978) جذراً وبهذا أصبح مجموع الجذور التي استدركها على 
اعرف ونال ععر )"يسان يهاه آنا شيل عاهيا: إلى أن عننا 
المستدرك قد درسه قسم من الباحثين دراسة تحليلية نقدية”". 

وثمة معجمي لا يقل مستدركه أهمية عن مستدرك الصغاني - فيما 
نقدر - سواء أكان ذلك بكثرة المستدرك أم بما أثارة من جدل وخلاف عبر 
العصور. ذلكم هو الفيروزابادي في مععجمه المشهور «القاموس المحيط)ء. 
ولم نر ضرورة للكلام عليه هاهنا؛ لأننا قد خصصنا لمستدركه بحثا قائما 
بنفسه؛ ولكن ما نود أن نقوله هاهنا إن ما ذكره الفيروزابادي من أن 
الجوهري قد فاته نصف اللغة أو أكثر لم يكن دقيقاً» إذ أثبت الإحصاء 


/١ ينظر: التكملة والذيل والصلة على كتاب تاج اللغة وصحاح العربية للجوهري:‎ )١( 
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(؟) ينظر: الصغاني في كتابه التكملة والذيل والصلة على صحاح الجوهري: 197. 

(9) ينظر: الإمام الصغاني وصحاح الجوهري: ص88 وما بعدها. 


الفصل الثاني : منهجاً الاحاطة والانتقاء بين الادعاء والواقع اللغوي نايف 


الذي قمنا به أن مجموع ما استدركه على الصحاح كان (55048) أربعة 
آلاف وخمسمائة وثمانى مواد. وقد كشف لنا هذا الإاحصاء أن الفارق 
الكبير بين الرقم الذي توصلنا إليه من جهةء والرقم الذي ألمح إليه 
الفيروز آبادي وقدره شراح القاموس من جهة أخرىء إذ بلغت نسبة هذا 
المستدرك (1.65/) من مجموع ما حواه القاموس من مواد لا من مجموع 
اللعة كايا 

يتضح مما تقدم مدى القاط ايه الذي فيدة دائرة التأليف 
المعجمي في تاريخ العربية سواء أكانت تأليفأ أصيلا أم ما تفرع عنه من 
تاليف توزعت بين استدراك» وشرح»ء واختصارء وجمع بين أكثر من كتاب 
العربية» وهو مما يميز العربية من غيرها من لغات الأمم الأخر. وإذا كان 
الخليل قد بدأ الخطوة الأولى باتجاه المعجم العربي الشامل» فإن 
المعجمات التي نهجت نهجه في الإحاطة من التهذيب إلى التاج قد 
أكملت مسيرة الخليل وخطت خطوات متقدمة باتجاه ترسيخ مفهوم 
المعجم العربي الشامل» حتى توج الزَّبيدي هذه المسيرة بتاج 
العروس » موسوعة العرب الكبرى. 


.507 ينظر: الاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفيروزآبادي نموذجاً:‎ )١( 


؟؟»* 


ني 
9 


لي 
©9.» 
9« 


المصادر والحراجخع 


ابن الطيب الفاسى وأثره فى المعجم العربى : على حسين البواب» 
رسالة دكتوراه» كلية دار العلوم جامعة» القاهرةء /141١م.‏ 

أبو بكر الزبيدي الأندلسي وآثاره في النحو واللغة: د. نعمة رحيم 
العزاوي» مطبعة الآداب» النجفء 197/6م. 

أبو على القالى وأثره فى الدراسات اللغوية والأدبية بالأندلس: عبد 
العلى الودغيري» منشورات وزارة الأوقاف. المحمديةء 
7 ام. 

استدراك الأزهري فى تهذيب اللغة على ما أهمله الخليل فى كتاب 
العين دراسة ومعجم: سيف سعلالله محمد البياتى»؛ رسالة 
ماجستير»ء بإشراف أ.د. عامر باهر الحيالى» جامعة الموصلء 
كلية التربية الأساسية» (470١1ه-9١٠18م).‏ 

الاستدراك على الجوهري في المعجمات العربية الفيروز آبادي 
نموذجاً: د. عامر باهر اسمير الحيالي» مجلة المجمع العلمي 
العراقي» ج7. مج45., (550١ه-1994م).‏ 

الاستدراك على المعاجم العربية فى ضوء مائتين من المستدركات 


وخرفا 


يلوف أبحاث فى المعجمية العربية 


الحديدة على لسان العرب وتاج العروس : د. محمد حسن جبلء 
مطابع الدجوي. القاهرة» 7 ام. 

00 الإمام الصغاني وصحاح الجوهري: د. سمير كجو. مجلة معهدك 
الممقطرطات الدريه دن لومم ؟ 7 «السيطمة الغارنة للتريية 
والثقافة والعلوم, الكويت» (0٠5١-5٠5١اه/‏ 1985-1ام). 

6 إنباه الرواة على أنباه النحاة : القفطى » تحهيق: محمد أبو الفضل 
إبر اهيم. القاهرة. 4ام. 

** البارع في اللغة: أبو علي القالي (755ه)ء تحقيق: د. هاشم الطعان» 

ط1دفء بيروت. 6ام. 

بغية الوعاة: السيوطي. تحقيق: محمد أبي الفضل إبراهيم» ط١.‏ 

مطبعة العيسى البابي الحلبي, الماهرة. 114أم. 
(6١٠٠٠اه/‏ ج١2‏ تحقيق: عبد الستار أحمد فراج» ج25 تحقيق: 
عبد الكريم العزباوي» مطبعة حكومة الكويت» (1951-1956م) 
على التتالى . 

تاج للع ومسا الج ا ومعا ميل لوقت قري (رت حدود 
ها)ء تحقيق: أحمد عبد الغفور عطارء طعء دار العلم 
للملايين» بيروت» 141١ام.‏ 


ى 


« 


٠ 
يان‎ 


** تهذيب اللغة: الأزهري (١/ااه)ء,‏ ج١»‏ تحقيق : عبد السلام محمد 
هارونء مطابع سجل العرب» القاهرة» 1977م. 

** جمهرة اللغة: ابن دريد (١75ه)ء2‏ تحقيق : د. رمزى منير بعلبكى» 
ط١ء‏ دار العلم للملايين» بيروت» 1987م. 57 0 آنا 
الدكن 56١اه.‏ 


المصادر والمراجع خرف 
*** الحركة اللغوية في الأندلس منذ الفتح العربي حتى نهاية عصر ملوك 
الطوائف: البير حبيب مطلق» المكتبة العصريةء بيروت» /15511١م.‏ 


4 الدراسات اللغوية فى العراق: د. عبد الجبار جعفر القزاز. دار 
الرشيد للسشين) بغداد» (9ه-1909ام). 


في 


** دراسة إحصائية لجذور معجم تاج العروس باستخدام الكمبيوتر: د. 
عبد الصبور شاهين؛ ود. علي حلمي موسى». مطبوعات جامعة. 
الكويت» /11ام. 

** شذرات الذهب في أخبار من ذهب: ابن العماد الحنبلي (895١٠١ه),‏ 
المكتب التجاري للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت (د.ت). 


لي 
2 


الصاحبي في فقه اللغة وسدن العرب في كلامها: أ تجودك بن فارس 
(46ةشأ8ه)ل. تحميق : مصطفى الشويمى» مؤؤسسة أ. بدران للطباعة 
والنشر» بيروت» 4امم. 

٠‏ الصغانى فى كتابه التكملة والذيل والصلة على صحاح الجوهري: 
علي حسن مزبان» رسالة ماجستيرء جامعة بغداد - كلية الآداب» 
(1501ه-19807م). 


** طبقات النحويين واللغويين: أبو بكر الرُبيدي» تحقيق: محمد أبو 
الفضل إبراهيم. ط". دار المعارف» القاهرة» 9/5١م.‏ 

** العباب الزاخر واللباب الفاخر: الحسن بن محمد الصغاني. ج١؛‏ 

(حرف الهمزة). تحقيق: د. فير محمد حسن». ط١اء‏ طبع بمطبعة 

المجمع العلمي العراقي. بغداد» (19/8ه-14178م). وحرف: 

السين»: تتفقيق: 'الشيخ محمد خبنن آل ياسين :طبع :في ذار 

الشؤون الثقافية العامة. ط١ء‏ بغدادء 19/17م. 


تي 


«٠ 


4 أبحاث في المعجمية العربية 


** العربية دراسة فى اللغة واللهجات والأساليب: يوهان فك» ترجمة: 
د. رمضان عبد التواب» طك مكتبة الخانجى .» القاهرة. 1ام. 

*** غوامض الصحاح : خليل بن أيبك الصفدي. تحقيق: عبد الآله 
تبهانء» معهد المخطوطات العر بية» ذا الكويت» 65ام. 

٠‏ الفهرست : محمد بن إسحاق بن النديم » مطبعة الاستقامة» القاهرة. 

*** فهرسة ما رواه عن شيوخه: ابن خير الأشبيلي (510ه)» منشورات 
دار آفاق الجديدة. ط”ء بيروت» (1599ه-191794م). 

** القاموس المحيط: الفيروزآبادي (1١4ه).‏ ط73., مطبعة مصطفى 
البابى الحليى» القاهرة» 465 .١‏ 

4 قضايا المعجم العربي في كتابات ابن الطيب الشرقي: د. عبد العلي 
الودغيري » ط١اء‏ مطبعة عكاظء الرباط. 6امم. 

** كتاب العين: الخليل بن أحمد الفراهيدي (5/ا١ه)»‏ تحقيق: د. 
إبراهيم السامرائى ود. مهدي المخزومى. ط١اء‏ دار الحرية 
للطباعة» بغداد. (19186-19480م). 

٠‏ كتاب مختصر العين: أل عدي تحقيق: د. صلاح الفرطوسي 
(ج١1+ج5).‏ طاء دار الشؤون الثقافية. بغداد» .)١19947-1١991(‏ 

* كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون: حاجي خليفة. ط”. 
منشورات المكتبة الاسلامية» طهران» (1781ه-19717م. 

٠‏ كلام العامة في كتاب تاج اللغة وصحاح العربية لاسماعيل بن حماد 
الحوهرى (ت حدود ٠ه)‏ دراسة ومعجم: سعد خطاب عمرء. 


رسالة ماجستيرء بإشراف أ.د. عامر باهر الحيالى؛. جامعة الموصل 
- كلية التربية الأساسيةء (5171١ه-١٠١5م).‏ 


المصادر والمراجم تدقف 


*** كلام العامة في المعجمات العربية جمهرة اللغة نموذجاً: د. عامر باهر 
الحيالى» مجلة المجمع العلمى. 0 مج206 بغداد. 
(1479ه-8١٠١1م).,‏ وهو أحد أبحاث هذا الكتاب. 

» لحن العامة والتطور اللغوي : 0 رمضان عبد التواب» ططء القاهرة. 
11م 

** لسان العرب: ابن منظور (١١لاه)».‏ دار صادرء بيروت» (د.ءت) 

** مجمل اللغة: ابن فارس» تحميق : الشيخ هادي حسن حمودي» طكء 
منشورات معهد المخطوطات العر بية» الكويت» 606امم. 

** المحكم والمحيط الأعظم في اللغة: أبو الحسن علي بن إسماعيل 
المعروف بابن سيده الأندلسى (ت 158ه)» تحقيق : الدكتور عبد 
الحميد الهنداويء الطبعة الأولى» دار الكتب العلمية» بيروت - 
لبنان» (1555ه-١٠١1م).‏ 

ان المحيط فئْ اللغة : الصاحب بن عباد (86؟ه). تحقيق : الشيخ 
محمد حسن آل ياسين » طبعة عالم الكتب» بيروت» (5١51١ه-‏ 
14م )). 

٠‏ المحيط فى اللغة للصاحب بن عباد دراسة فى المنهج والمادة : فلاح 

محمد علوان الجبوري» أطروحة دكتوراه» كلية الآداب - جامعة 

الموصلء» بإشراف د. عامر باهراأسمير الحيالى. (5754١ه-‏ 

.)م5٠‎ 7 

المزهر في علوم اللغة وأنواعها: السيوطي». تحقيق: محمد أبي 

الفضل إبراهيم»ء ومحمد أحمد جاد المولى, وعلى محمد 

البجاوي» مطبعة العيسى البابى الحلبى» القاهرة» (د.ت). 

*** مشكلات في التأليف اللغوي في القرن الثاني الهجري: الد كتور رشيد 


«٠ 


آي 
9» 


خف أبحاث فى المعجمية العر بية 


عبد الرحمن العبيدي. مطبعة دار الجاحظ للطباعة والنشر» بغداد. 
(501١1ه-40ؤام).‏ 

** المعاجم العربية دراسة تحليلية/ الكتاب الأول: د. عبد السميع 
تكن حون ط١ا.‏ مطبعة مخيمر » القاهرة» (189ه-1959م). 

معجم الأدباء : ياقوت الحموي (175ه)ء, ط”, دار الفكر» بيروت» 
(560١1ه-1980م).‏ 

** معجم البلدان: ياقوت الحموي» دار الكتاب العربى» يروت (د.ءت). 

.0 المعجم العربي من التهذيب إلى اللسان: د. رشيد عبد الرحمن 
العبيدي» ضمن المعجمية العربية» أبحاث الندوة التى عقدها 
المجمع العلمى العراقى.» مطبعة المجمع العلمى العراقى» 
(141ه-1995م). 

4 المعجم العربى نشأته وتطوره: د. حسين نصارء ط”5. دار مصر 
للطباعة . القاهرة. 1114ام. 

** مقاييس اللغة: أحمد بن فارس (7540ه). تحقيق : عبد السلام محمد 
هارونء دار الفكر للطباعة. 4ام. 

** مقدمة الصحاح: أحمد عبد الغفور عطار. ط؛ . دار العلم للملايين» 
بيروت» /41ام. 

*** المكتبة تعريف بالمصادر الرئيسة والمساعدة فى دراسة اللغة والأدب: د. 
سامى مكى العانى وعبد الوهاب محمد على العدوانى» مؤ سسة دار 
الكتب؛ جامعة الموصلء الموصل» 141/4م. 

*** المكتبة العربية دراسة لأمهات الكتب في الثقافة العربية: ج١.»‏ د. عزة 
حسن » دمشق» (1590ه-0ا9ام). 


المصادر والمراجع 47" 


0 نصوص من كتاب تكملة العين للخارزنجيّ (ت8: "'ه) جمع وتوثيق 
ودراسة. 5. عامر باهر الحيالي», منشورات المجمع العلمي 
العراقى» مطبعة المجمع العلمي ”577 ١ه‏ - 575١1١1م.‏ 

*** نظرية صحة الألفاظ عند الجوهري: عامر باهر اسمير الحيالي» رسالة 
ماجستير» بإشراف د. عبد الوهاب محمد علي العدواني» كلية 
الآداب - جامعة الموصل» 1989١م.‏ 

*.* النقد اللغوي في معجمات القرن الرابع للهحرة: عامر باهر اسمير 
الحيالي» أطروحة دكتوراهء كلية الآداب جامعة الموصل 
57م بإشراف الأستاذ الدكتور عبد الوهاب محمد علي 
العدواني. 


السيرة العدمية لدمؤلف 
0 الولادة شنة 16م/ الموصل»ء العراق. 
© قسم من بحوثه لمنشورة: 


١‏ - الاستدراك على الجوهري فى المعجمات العربية الفيروز آبادي 
و (نشر في مجلة له العلمي العراقي/ المجلد 245 
الجزء الثاني سنة 9499١م).‏ 

؟ - المعرب والدخيل فى جمهرة اللغة» (نشر فى مجلة آداب الرافدين» 
نكن تفرذ يفا كلد الآداب/, جامعة الموسان العدد 8م 

سنة700م). 


# - خليل بن أييك الصَّنْدِيَ وصحاح الجَوْهْرِيَء (نشر:في مجلة آداب 


الرافدين التى تصدر عن كلية الآداب/ جامعة الموصلء» فى العدد 
التاسع والأربعين (1479١ه-8١50م).‏ 
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2 أبحاث فى المعجمية العربية 


4 - إشكالية مُصْطَلّحَي اللغة المَّصِيِحَةٍ واللغة المُصُحى في تراثا 
اللغويٌء نشر في مجلة المجمع العلمي العراقي. الجزء الرابع» 
المجلد السابع والخمسون (571١ه‏ -١٠١51م).‏ 

ه - تَعْلِيقاتُ خَلِيْل بن أَيْنك الصّفدي في كِتَابِهِ «تَصْجِيح النَضْحِيفِ 
وَنَحْرِيرٍ النّحْريف»؛ نشر في مجلة الباحث» تصدر عن مخبر اللغة 
العزبية وآذابهة: جايمة عمار لبيعي: ولآية الأغو اط التدز اكز اده 
السابع ١١١7م.‏ ْ 

5- إضاءات لغوية على رحلتي العلمية مع ابن دريد في كتابه «(جمهرة 
اللغة». نشر في الكتاب الذي صدر عن وقائع مؤتمر ابن دريد 
الأزدي». الذي نظمته وحدة الدراسات العمانية فى جامعة آل البيت 
بالتعاون مع سفارة سلطنة عمان في الأردن. سردات جامعة آل 
لسن > لل 

/ا - قراءة في التفكير اللغويّ عند عبد الحق فاضل علم التّرسيس 
نموذجاً: ألقي في مؤتمر (الجهود اللغوية والأدبية في الموصل عبر 
العصور)ء الذي عفد فى كلية التربية ال اما الموصل 
2301/8/84 ونشر بعدد خاص من مجلة أبحاث كلية 
التربية الأساسية. (18475ه-١١١1م).‏ 

- التعليقات النحوية للأزهري في كتابه تهذيب اللغة» نشر في مجلة 
آداب الرافدين التى كل الآداب/ عامية الول العدد 
الثاني والستونء الله الواحدة الأربعون الموصل (577١ه-‏ 
5١1آم).‏ (مشترك). 

# الكتب: 


7 وهم 0 0 5 كه 5 2 ها 2م خ#د ميو ووالة عا مس اك 
نَصَوْص مِنْ كِبَابٍ تكهلة الْعَيّْنِ لِلخَازْزنجي جَمع وَنونِيقٌ وَدِرَاسَة 


السيرة العلمية للمؤلف 1 


نشر ضمن منشورات المجمع العلمي العراقيء مطبعة المجمع العلمي 


(9*١اه-"الء‏ ”م). 
© التدريس: 


الاشراف والنشاط اللغوي: 

١‏ - الإشراف على أكثر من )3١(‏ طالباً من طلبة الدراسات العليا في 
كليتي الآداب والتربية الأساسية وكلية الآداب/ جامعة الموصل. 

١‏ - مناقشة عشرات الرسائل والأطاريح الجامعية في كليات الآداب 
والتربية» والتربية الأساسية. 

* - الخبير اللغوى لمجلات كليات القانون والإادارة والاقتصاد والحدباء 
الجامعة» 007 العلوم الاحصائية والرماح للرياضيات اللتين 
تصدرهما كلية علوم الحاسبات والرياضيات/ جامعة الموصل . 

5 - المقوم اللغوي لمئات الرسائل والأطاريح الجامعية . 

ه - الإشراف على العشرات من بحوث التخرج في قسمي اللغة العربية 
والتربية الاسلامية في كلية التربية الأساسية/ جامعة الموصل . 
5- الخبير العلمي لعدد كبير من البحوث والرسائل والأطاريح في جامعة 

الموصل والجامعات العراقية الأخر. 

- إلقاء محاضرات في مركز طرائق التدريس على أساتذة كليات جامعة 
الموصل . 

- إلقاء محاضرات على موظفي الدوائر الحكومية في محافظة نينوى 
عن سلامة اللغة العربية. 


31> أبحاث فى المعجمية العربية 


* اللجان العلمية: 
١‏ - عضو لجنة الحفاظ على سلامة اللغة العربية في جامعة الموصل . 
؟ - عضو اللجنة المشرفة على تدريس اللغة العربية في جامعة الموصل . 
" - عضو لجنة اختبار صلاحية التدريس للمجموعة الطبية في جامعة 
الموضل : 
4 - عضو لجنة الترقيات العلمية في كلية التربية الأساسية . 
ه - رئيس اللجنة العلمية في قسم اللغة العربية. 
5 - رئيس لجنة الدراسات العليا في قسم اللغة العربية. 
هذا فضلةٌ عن إلقاءهاعخيرات الميحاضر انض حول ستلامة اللغة العربية 
في دورات عديدة داخل الجامعة وخارجها. وحصوله على أكثر من (55) 
كتاب شكر وتقدير. 


اح 


لا البحث الأول: نقد الفيروز أبادي للجوهري إحصاء وتحليل 


"ا توطئة لا 
© التقد بين الإعمام والإحصاء ......... ..... 

"ا محالات النقد و 

أولاً: النقد الصرفي 1 

-١ ©‏ نقد بنية الألفاظ م د بع دامر حت ال بوط م بحاس ووو اما م و لكي 11 

-١ ©‏ نقد منهج الجوهريٌّ وائيه بمج اده سااتوو رجا ميو وار م 11 

ت ثانياً: النقد الدلالي 1" 

ه ثالقاً: التصحيف 211111010 

0 رابعاً: نقد شواهد الجوهريٌّ ومروياته اللغوية امم 

0 خامساً: تصويب تصحيحات الجوهريٌّ ..........088 40 

0 سادساً: نقد التراكيب النحوية . 

«ا صيخ الأحكام النقدية إحصاء وتقويم 3 


560 


6" أبحاث في المعجمية العربية 


8# الملحق 50 


2 


ك أولا: النقد الصرفي 16 
-١ ©‏ نقد بنية الألفاظ ا اموس و سا ا ا 
© ؟ - نقد المنهج ل ا 0 1[1[1[1[1[ [ [ [ [ [ ا 0 
ص ثانياً: النقد الدلالي 07 
ت ثالثاً: التصحيف 7 
رابعاً: نقد الشواهد والمرويات اللغوية "ى 
-١ ©‏ نقد الشواهد ا اا 
© 5" - نقد المرويات مكل جد اجمكوناي اسراف امول للها سيت ند ساك ا 
ت خامساً: تصويب تصحيحات الجوهري " 
ت سادساً: النقد النحوي كل“ 


© البحث الثاني صَلِامٌ الْقَامْةِ في المهْجدات الْعَوِيْةَ حَمَجِردٌ اللَعَةَ تموؤجاً 


* لماذا جمهرةٌ اَعَد نموذجاً ا 
تأصيلٌ كلام العامة ام اام عد ل ام ا و و و 1 
١ 8‏ - أصول عربية صحيحة م 
© ثبوت صحة عروبة كلام العامة لكك لالط اماماي ا 
© ترجيح صحة عروبة كلام العامة 00 10 


7 - أصول عربية فصيحة كله 


فهرس المحتويات ول 


© التصريح بفصاحة كلام العامة ا ا 0000 
© عدم التصريح بفصاحة كلام العامة و ا و و سو ا 
” - أصول دخيلة ومعربة 11 
© لا أصل لها في العربية وأحسبها دخيلاً 00 
© ليس من كلام العرب امت ال أل لوا ا و 1 
© ليست بعربيّة مَحْضَة/ لا أخسبةُ عربيًا مخضا ا ا ل ب 
4- أصول مولدة من الكلام العربي 0 
ه- أصول غير معروفة ,4 
0 > - أصول لهحية 4 
اا نَظَرَةٌ ابْنِ دْرَيْد إلى كلام العَامَة و 
ل الاتجاه الأول ٠‏ ار 
الاتجاه الثاني 01 
© أ - تغيير مجال الدلالة ا 
ت ب - إعمام الدلالة 1 
0 ج- تخصيص الدلالة العامة : 14 


0 د - التحول إلى المعانى المضادة: 014 


64" أبحاث فى المعجمية العربية 


#ا مقدمة ١.60‏ 
#ا تمههميد . ١1‏ 
١‏ «حَلَىْ النَوَاهِدٍ على ما في الصّحاح من الشّو اهدا : ١‏ 

-1١ 0‏ «نجدٌ الفلاح في مختصر الصّحاح»: ١0‏ 

0 *- «غوامض الصّحاح» 1١6‏ 

4- «نفوذ السهم فيما وقع للجوهري من الوهم) ... ١66‏ 

« المبحث الأول: غوامض الضحاح 0 كاها 
منهج الصَّفْدِيَ في الغوامض عرض وملاحظ الشوات و وج نط ا 0 


ا المبحث الثاني: نفوذ السهم فيما وقح للجوهري من الوهم 


"ا التعليقات النقدية للصفدي 8 
-١‏ تعليقاته على شواهد الجَوَهَرِيٌ: ”7 
© أ - فصاحة الشاهد لاط وج ا ادي ل ووم اس امو ا ذا 
© ب - نقده رواية الشواهدك . .......202.0.0.222.2.2.220.22.22.2.2.. 4ل١‏ 
© ج - الخلط بين الحديث والأثر في الاستشهاد تق لبف د ارو مع ا ذا 
© د - الخلط بين المثل والشعر: مات دق يق أو فاه ا سق نه نج 11/4 


" - تعليقاته على ما وقع في الصّحاح من تصحيف وتحريف ..... /ا/ا١‏ 


* - تعليقاته الصرفية: ١/4‏ 


فهرس المحتويات مه" 


© أ- وضع الكلمة في غير موضعها الصحيح: م الاتس ل مس اا تا 
© ب - تخطتته أقيسة الجَوَمَرىٌ لنو ةن ع ور ام واف سم ا اذا 
- تعليقاته النحوية ةل١‏ 
0 ه - تعليقاته الدلالية ل 
6 "5 - تعليقاته على طائفة من اللغات التي وردت في الصّحاح مين 
" - تعليقاته على مرويات لغوية للجوهري 10 
5 8 - رده تصحيحات الجَوهَرِيٌ ١15‏ 
# منهج الصَّفَدِيٌ ني النقد ان امت اب او امال تمن عور 00000 11420 


« البحث الرا بع: الْمُْحَمِيْةالْعَوَبنِةٌ تَيْحَ مَنْحَحِيٍ الإحاطة والإنتقاء 3200 


لا مقدمة 14١‏ 


«ا الفصل الأول: المعجمية العربية من الإحاطة إلى الإنتقاء)ا 


"ا المبحث الأول: المعجمية العربية ومنهج الاحاطة. ........... ١40‏ 
8 - البارع ليلل 
0 تهذيب اللغة 000 
© - المحيط في اللغة لمي 
- المحكم والمحيط الأعظم .0 
«العباب الزاخر واللباب الفاخر» للصغاني (ت٠56ه)‏ ع3 

لسان العرب. لابن منظور (ت١١لاه)‏ لحك 
0 القاموس المحيط ا 
تاج العروس لح 


«ا المبحث الثاني: المعجمية العربية ومنهج الإنتقاء 


اا 


0 - الجمهرة 


0 - الصحاح 


لاا - المحمل والمقاييس : 


ع 


بحاث في المعجمية العربية 


كك ل 


«ا الفصل الثاني: منهجاً الإحاطة والإنتقاء بين الإدعاء والواقج اللغوي 


ا المصادر والمراجع 
© السيرة العلمية للمؤلقى 


المؤلف ع سطور 

© الدكتور عامر باهر اسمير الحيالي أستاذ اللغويات والمعجم العربي 2 جامعة 
الموصل. حصل على تهادات البكلوريوس والماجستير والدكتوراه من كلية الآداب 
جامعة الموصل. وحصل على شهادة الدبلوم العالي ل طرائق التدريس من كلية 
اي جامعة يغداد. 

نشر أكثر من خمسة وعشرين بحثا ِ مجلات عراقية وعربية منها: 
٠.‏ إشكالية مُصْصَلَحَي اللغة الفصيحة واللغة الفصحن 2 ترافنا اللغوي. نشر _ة 
مجلة المجمع العلمي العراقي؛ جع؛ مجلاه. ( الع اه ١٠1١٠ام)‏ 

.8 قات خليّل كن أَيْبَك الصفدي 2 كتّابه «تصحيح التضحيف وَتحرير 
التَحريف.. نشر يذ مجلة الباحث. الجزائر العدد السابع. 3 م 

٠.‏ فَراءة 4 التشكير اللقوي عتد عبد الحق فاضل علم التّرسيس نموذجا: : مجلة 
ين الأساسية ١1١1م.‏ 

نشرله المجمع المعاجمي الغراقي كنايه ل 0 0 كتاب تكملة العَيْن 

للحَازْزنجيَ جَمْعْ وتوثيّق وَدرَاسَة ٠‏ ضمن منشورات المجمع. مطبعة مطبعة المجمع العلمي. 
ع اه 7 1ام). 

؟ شارك 4 عدة مؤتمرات داخل العراق وخارجه. وساهم 2# عدد من اللجان 
العلمية ب جامعة الموصل منها: -١‏ عضو لجنة الحفاظ على سلامة اللغة العربية. 
-١‏ عضو اللجنة المشرفة على تدريس اللغة العربية. ؟- عضو لجنة اختبار صلا حية 
التدريس للمجموعة الطبية. 2- رئيس (لجنة الدراسات العليا 2 كلية المعلمين. 0- 
عضو اجنة الترقيات العلمية # كلية التربية الأساسية. -١‏ رئيس اللجنة العلمية 
قسم اللغة العربية. -١‏ رئيس (جنة الدراسات العليا 2 قسم اللغة العربية. 

© هذا فضلاً عن مناقشته عشرات الرساتل والأطاريح الجامعية. وإشرافه على 
أكثر من عشرين رسالة وأطروحة:؛ وإلقائه عشرات المحاضرات حول سلامة اللغة 
العربية ب دورات عديدة داخل الجامعة وخارجها. وحصوله على أكثر من ( خمسة 
وأربعين) كتاب شكر وتقدير. 


978-464 


